Navod EOK pro vyklad ramcové dohody o stresu spojeném s praci

Predmluva

Jednani o stresu spojeném spraci jsou soucasti pracovniho programu evropskych
socialnich partnert 2003 - 2005. Na zakladé zavéru pfijatych na spoleéném pfipravném
seminafi (25.-26. 2. 2003 v Bruselu) jednani zacala 18. zafi 2003 a v souladu s devitimésiéni
lhdtou, kterou Smlouva poskytuje socialnim partnerim kvyjednavani (Elanek 138(4)
Smiouvy ES) skonéila 27. kvétna 2004.

Po schvaleni svych fidicich organt pak EOK, UNICE/UEAPME a CEEP podepsaly tuto
ramcovou dohodu 8. fijna 2004.

Dohoda musi byt provedena v8emi ¢lenskymi organizacemi EOK, UNICE/UEAPME a CEEP
v souladu s postupy a praxi vedeni podnik(l a organizaci pracovniku, jak to stanovi ¢lanek
139 Smlouvy, a to do 3 let po jejim podepsani (tzn. do 8. fijna 2007).

Tento navod pro vyklad dohody obsahuje pfehled obsahu dohody podle jednotlivych kapitol
a soustfeduje se na hlavni problémy, o kterych se nejvice diskutovalo v prabéhu celého
vyjednavani. Navod dale obsahuje: 1) pfehled ramcové smérnice 89/39/EEC a jejich
Lindividualnich® smérnic (pfiloha 1)', 2) analyzu nékterych pravnich predpist EU a
evropskych soudnich rozhodnuti dokladajicich, ze stres pfi praci je témito predpisy kryt
(pfiloha 2), 3) nikoli vy&erpavajici seznam potencialnich podnétd vyvolavajicich stres
(,Stresord”), a 4) nékolik pfikladi metod pro zjistovani (nadmérného) vyskytu stresu na
pracovistiZ.

Mame v Umyslu podporovat Elenské organizace EOK pfi provadéni obsahu této dohody a
umoznit lepsi zji§tovani a hodnoceni dosazenych vysledka.®

! Je ponechano v angligting
? Je ponechano v anglidting
® Tento navod k vykladu dohody sestavila Maria Helena André (zastupkyné generainiho tajemnika
EOK a mluvéi EOK v pribéhu vyjednavani), Sinead Tiernan (poradce EOK) a Stefan Clauwaert,

Roland Gauthy a Isabelle Schénmann (vyzkumni pracovnici ETUI-REHS a ¢lenové delegace EOK pifi
vyjednavani o stresu na pracovisti).



Ramcova dohoda o stresu spojeném
s praci

Text dohody
1. Uvod
Stres spojeny s praci je na
mezinarodni, evropské a narodni Urovni
uznan jako pfedmét zajmu
zaméstnavatelll i pracovnika. P
védomi potfeby konkrétni spole¢né

akce k tomuto problému a pfedpokiaduy,
Z2e je Komise bude ohledné stresu
konzultovat, zafadili evropsti socidlni
partnefi tuto problematiku do
pracovniho programu socialniho
dialogu na léta 2003 - 2005.

Stres mulze postihnout  kterékoli
pracovisté a kteréhokoli pracovnika,
bez ohledu na velikost podniku, oblast
¢innosti, ¢i formu pracovni smlouvy i
poméru. V praxi nejsou nezbytné
postiZzena v8echna pracovisté, ani
vsichni pracovnici.

Reseni stresu pfi praci mize vést k
vetsi vykonnosti a zlepSeni bezpeénosti
a ochrany zdravi, s haslednym
ekonomickym a socialnim pfinosem pro
podniky, pracovniky a spole€nost jako
celek. Pfi feSeni problému stresu
spojeného s praci je dulezité vzit v
Gvahu rtznorodost pracovni sily.

2. Cil

Cilem této dohody je =zvysit u
zaméstnavatell, pracovnikl a jejich
zastupcli povédomi a porozuméni
stresu spojeného s praci, zaméfit jejich
pozornost na pfiznaky, které by mohly
naznacovat problémy stresu spojeného

s praci.

Cilem této dohody
zaméstnavatelim a  pracovnikim
ramec pro identifikaci, prevenci a
pfipadné zvladani problému stresu
spojeného s praci. Cilem této dohody
neni pfenést zodpovédnost za stres pfi
praci na jednotlivce.

Socidlni partnefi EU uznavaji, Zze
obtézovani a nasili na pracovisti patfi
mezi potencialni stresory. Protoze vdak
v ramci pracovniho programu
socialniho dialogu na Iéta 2003 - 2005

je poskytnout

Vyklad/komentar
Tento Uvod zdlraziiuje vSeobecny zajem
evropskych  socidlnich partneri a  potfebu

spole¢ného postupu (jak to pfedvida jejich spoleény
pracovni program 2003-2005) pfi potirani stresu
spojeného s praci, jehoz vyskyt znepokojivé roste.

Tato dohoda se opravdu tyka vSech podnikd a
v8ech pracovnikii.

Plati pro vSech soukromé podniky, instituce a
vefejné organy, véetné malych a stfednich podniku.

Pfi veSkerém provadéni této dohody je nutné brat
zfetel na v8echny typy pracovnikl v jejich ¢etnych
dimenzich, tj. na pohlavi, vék, rasovy a etnicky
puvod, hierarchii a stupen fizeni, ruzné typy
pracovnich smluv a pracovnich poméra.

Evropsti socialni partnefi si uvédomuji velkou
ekonomickou a socialni pfidanou hodnotu pro
pracovniky, podniky a celou spole€nost plynouci ze
spole€ného postupu pfi potirani stresu spojeného
s praci.

EOK povaZuje tuto dohodu za instrument zaméreny
na akci. Musi podporovat zaméstnavatele,
pracovniky a zastupce pracovnikl pfi rozpoznani a
porozuméni signalim svédcicim o existenci stresu
spojeného s praci. Aby se u¢inné zabranilo stresu
spojenému s praci, odstranily se jeho pficiny,
pfipadné aby se existujici stres zviadl, je zapotrebi
spoleény postup!

Aby se toho dosahlo, je nutné pfistupovat k stresu
spojenému s praci jako ke kolektivhimu problému;
nesmi zlstavat v individudini sféfe jednotlivych
pracovniky.

Stres spojeny s praci nesmi byt rovnéZz povazovan
pouze za specificky problém bezpeénosti a ochrany
zdravi pfi praci. SpiSe na né musime pohlizet

vcelém kontextu naplné prace, pracovniho
prostfedi a organizace prace.
Tato dohoda se nezabyva otazkami




posoudi moznost vyjednani konkrétni
dohody o téchto otazkach, tato dohoda
se nasilim, obtéZzovanim a post-
traumatickym stresem nezabyva.

3. Popis stresu a stresu pri praci

Stres je stav, ktery je doprovazen
fyzickymi, psychickymi ¢&i socialnimi
potiZemi nebo dysfunkcemi a ktery je
vysledkem toho, Ze se ¢lovék neciti
schopen vyrovnat se s poZadavky G&i
olekavanimi do négj vkladanymi.

Clovék je dobfe prizplisoben k tomu,
aby se wvyrovnal s kratkodobym
vystavenim se tlaku, ktery mize byt
povazovan za pozitivni, ale ma vétsi
potize vyrovnat se s dlouhodobym
vystavenim se intenzivnimu tlaku.
Navic mohou rGzni lidé reagovat na
podobné situace rozdilné a stejny
Clovek mlze odlisné reagovat na
podobné situace v rGznych obdobich
svého Zzivota.

Stres neni nemoc, ale dlouhodobé
vystaveni stresu muze snizit efektivnost
prace a mize nemoc zpUsobit.

Stres  vznikajici mimo  pracovni
prostfedi muze vést ke zménam
chovani a snizeni efektivnosti prace.
V8echny projevy stresu v praci neize
povazovat za stres s praci spojeny.
Stres spojeny s praci mize byt
zpUsoben ruznymi faktory, jako je napli
prace, organizace prace, pracovni
prostfedi, Spatna komunikace apod.

4. lIdentifikace problém( stresu

spojeného s praci

Tato dohoda nezamysli, pfi sloZitosti
fenomeénu stresu, poskytnout
vyCerpavajici seznam jeho
potencialnich indikatord. Av8ak vysoka
mira absence ¢i fluktuace pracovniku,
Casté mezilidské konflikty & stiznosti

pronasledovani, nasili na pracovisti a post-
traumatického stresu, protoze s nimi se budeme
zabyvat jako s oddélenym problémem, jak to
pfedpoklada pracovni program 2003-2005.

Tato &ast textu (spolu s kapitolou 7 o ,Provadéni
Delegace zaméstnavatell trvaly na individualnim a
subjektivnim pojeti stresu, zatimco EOK se chtéla
zaméfit na jeho kolektivni charakteristiky a jeho
spojitost s praci. Delegace se tak nemohly
shodnout na spoleéné definici ani na pouZiti
nekteré z existujicich mezinarodnich nebo jinych
definic (Komise EU, MOP, WHO atd.).

Jedina cesta jak pfekonat tento mrtvy bod
spoCivala vdohodé o spoleéném  popisu
zabyvajicim se stresem obecné a ne tedy se
stresem, spojenym s praci jako takovym. Tento
popis se tedy mulzZe jevit jako pfili§ individualné
zamérfeny, pfili§ subjektivni a mdZe byt dokonce
védecky nespravny. Napfiklad, kratkodoba
(opakovand) expozice stresu mulze byt stejné
Skodlivda a poskozujici zdravi Clovéka a muze
negativné ovlivnit pracovni vykonnost stejné jako
déle trvajici expozice. Proto je tento popis
zapotiebi &ist ve spojitosti s dalSimi castmi dohody
(naprfiklad s posledni vétou této kapitoly, druhym |
odstavcem kapitoly 4 atd.), které zdurazauji
kolektivni povahu a pfi¢iny stresu spojeného
s praci. SkuteCnost, Ze evropsti socialni partnefi
opakované uznali, Ze stres spojeny s praci ma své
kofeny zejména v napini prace, pracovnim
prostfedi a organizaci prace, je hlavni poselstvi
vyjadiené v této kapitole a v celé dohodé.

Evropsti sociaini partnefi rovnéz uznali, Ze stres
projevujici se pfi praci nema vzdy nutné plvod na
pracovisti. Nékdy vychazi i ze soukromé sfery.
Uvédomili si, Ze v takovych pfipadech neni feseni
pfimo ~povinnosti zaméstnavatele”, ale
zaméstnavatel by mél dotyénému pracovnikovi co
nejvice poméhat a usnadfiovat mu prekonani
problému po celou dobu jeho trvani, a to ¢im vice a
déle problém negativné ovliviiuje pracovisté.

Tato kapitola tvofi jadro dohody, protoZe obsahuje
nejen nikoli vylerpavajici seznam pfiznaki a
faktorl stresu spojeného s praci, ale uklada
povinnost zaméstnavatelim a pracovnikim, aby
spoleéné zasahli/reagovali v pfipadech, kdy se
takové pfiznaky a faktory objevi.




pracovnikl jsou nékterymi z ukazatell
problému stresu spojeného s praci.

Zjistovani, zda jde o problém stresu
spojeného s praci, muze zahrnovat
analyzu faktorl jako je organizace
prace a pracovni postupy (uspofadani
pracovni doby, stupenr autonomie,
soulad mezi kvalifikaci pracovnika a
pozadavky pracovniho mista, pracovni
zatizeni apod.), pracovni podminky a
prostfedi (vystaveni hrubému chovani,

hluku, horku, nebezpeénym latkam
apod.), komunikace (nejistota ohledné
toho, co se v praci ocekava,

perspektivy zaméstnani &i nadchazejici
zmény apod.) a subjektivni faktory
(emocionalni a socidini tlaky, pocit
vlastni neschopnosti, _vhimany
nedostatek podpory apod.)

Je-li zjistén problém stresu spojeného s
praci, musi byt podniknuty kroky k jeho

prevenci, prevenci nebo zviladnuti.
Urceni vhodnych opatfeni je
odpovédnosti zaméstnavatele. Tato

opatfeni budou realizovana s ucasti a
spolupraci pracovnikli a/nebo jejich
zastupcu.

5. Odpovédnosti zaméstnavatel(i a
pracovniki

Podle Ramcové smérnice 89/391 maji
vSichni  zaméstnavatelé  zakonnou
povinnost chranit bezpeénost a zdravi
pracovnik(l. Tato povinnost se vztahuje
rovnéz na problémy stresu spojeného s
praci za pfedpokladu, Ze pfedstavuje
riziko pro zdravi a bezpeénost. VSichni
pracovnici maji obecnou povinnost
dodrzovat ochranna opatfeni stanovena
zaméstnavatelem.

Seznam pfiznaku a faktord odrazi vyvazeny zajem
pracovnikl a zaméstnavatellt. Napriklad zminka o
vysoké mife absence a o fluktuaci pracovniki
vyvazuje zajem zameéstnavatell zaméfit se na
spiSe individualni aspekty, napfiklad na stiznosti
pracovnik{.

Ddlezity aspekt tohoto odstavce je (opét) jasné
konstatovani, Ze organizace prace, pracovni
podminky a prostfedi a komunikace, coz jisté
nejsou  subjektivni  aspekty, mohou byt
potencialnimi faktory stresu a je nutné je tedy
analyzovat.

Termin ,perspektivy zaméstnani“ se vztahuje mj.
na vyuzivani nestandardnich typl zaméstnani a
jejich souvislost s jistotou pracovniho mista. Pojem
,nadchazejici zmény“ pokryva mj. takové aspekty,
jako jsou restrukturalizace, fuze, zadavani prace
mimo podnik a zavadéni novych technologii, coz
také mohou byt potencidlni faktory stresu.

Kroky vedouci k zjiténi, prevenci nebo zviadnuti
stresu by mély byt podniknuty (ovSéem véetné
podani informaci a provedeni konzultaci) ve
spolupraci s pracovniky a jejich zastupci. Dlraz se
klade na aktivni zapojeni pracovniki a zastupcu
pracovnik( pfi vypracovani, provadéni a sledovani
opatfeni zamérfenych proti stresu. AvSak bez
ochoty zaméstnavatele zabyvat se otazkami stresu
v podniku/organizaci nebude mozné dosahnout
Zadoucich vysledkd!

Vytvofit jasnou vazbu mezi Ramcovou smérnici a
touto dohodou byl =zakladni predpoklad a
pozadavek EOK v pribé&hu celého vyjednavani.
VyuzZitim ramcové smérnice jako zakladny EOK
chtéla dosahnout, aby tato dohoda tvofila
doplikovy instrument k pravim a povinnostem
obsazenym vramcové smérnici a vjejich
individualnich smérnicich (viz pfiloha 1), které se
konkrétné zaméruji na stres nebo se jim zabyvaji.
V uréitém sméru je mozné tuto dohodu povazovat
za prvni ,individualni dohodu® doplfiujici rdmcovou
smérnici, ktera ma zajistit zdravi a bezpecnost pfi
praci vdem pracovnikim!

To v8ak zdaleka nebylo ziejmé, protoze néktefi
zaméstnavatelé zpochybriovali skutec¢nost, 2Ze
ramcova smérnice pokryva stres pfi praci jen z toho
dlvodu, Ze ,stres* neni vyslovné uveden v textu
smérnice, zatimco EOK to povaZovala za




Reseni problém( stresu spojeného s
praci lze realizovat v ramci celkového
procesu hodnoceni rizika,
prostfednictvim zvlastni protistresové
politiky a/nebo konkrétnimi opatienimi
zaméfenymi na identifikované stresory.

samoziejmé. Viz proto nasi analyzu v pfiloze 2.

Je proto zapotiebi pfipomenout, Zze ¢lanek 6
ramcové smérnice popisuje model prevence rizika,
ktery Ize také aplikovat na primarni prevenci stresu,
nebo jesté Iépe, na potirani ,stresort* pfi praci.
Jelikoz se slovo ,stresory“ vztahuje na ruzné
rizikové faktory, uvadime v pfiloze 3 seznam téchto
stresorl, ktery ovéem neni vyerpavajici.

Pouziti tohoto modelu pfi prevenci stresu pfi praci
znamena, Ze se pfijmou napfiklad tato opatreni:

e vyvarovat se stresorl, coZ znamena jejich
uplné vymyceni

e vyhodnotit stresory, které existuji nebo kterym
nebylo moZné se vyvarovat

e potirat stresory u zdroje je mozné jen tehdy,
kdyz skuteéné stresory byly zjistény a
analyzovany. Je-li napfiklad hluk stresorem
v situacich, kde se pracovnik potfebuje na svij
ukol soustfedit, je =zapotfebi analyzovat
konkrétni pficinu(y) a charakteristiky tohoto
hluku a vypracovat soupis moznych feseni.
Zabyvat se skuteénou pfi¢inou je vzdy lepsi nez
provadét druhotna opatfeni, jako je napfiklad
hlukova izolace nebo izolace dotyéného
pracovist€, coz muze dokonce vyZadovat
provedeni zmapovani hiuku

¢ nahradit stresujici ukoly méné stresujicimi

e davat pfednost kolektivnim preventivnim
opatfenim proti stresu pfed individualnimi

e pfizpusobit praci jednotlivci, ktery potrfebuje
aplikaci ergonomickych zasad, napfiklad Gpravu
pracovisté, pracovni €innosti nebo pracovniho
ukolu (vyhnout se opakujicim se &innostem)
vramci zakladnich operaci a pfijatych
rozhodnuti.

Tento model prevence stresu je ve skuteCnosti

velmi jednoduchy:

1. Potencialni stresory musi byt odstranény, aby
se shizila pravdépodobnost, Ze zapficini stres.
Tyto stresory je vSak stale zapotfebi mit na
zfeteli pfi kazdém budoucim posouzeni,
protoZe se v budoucnosti mohou znovu objevit.
Znovu je tfeba si v8imnout, Ze stresory nemajici
spojitost s pracovisttm mohou také vyvolat
stres v praci, a mély by proto rovnéz byt brany
v Uvahu.

2. Pokud vSak stresory neni mozné odstranit, je
nutné je brat vazné a, pokud je to nutné, vyuzit
specializovany zasah (napf. pomoci psychologa
nebo ergonoma) s cilem:

e vyhodnotit zbyvajici stresory a stanovit Uroven
stresu u pracovnikd,




6. Prevence, odstrafnovani ¢i
zmens$ovani problému stresu
pfi praci

Prevence, odstrafiovani & zmensovani
problémG stresu pfi praci muze
obsahovat riznd opatfeni. Tato
opatfeni mohou byt  kolektivni,
individualni, nebo oboji. Mohou byt
zavadéna formou konkrétnich opatfeni
zamérenych na identifikované stresory,
nebo jako souéast integrované
protistresové politiky zahrnujici jak
preventivni, tak napravna opatieni.

Jsou-li pozadované odborné znalosti na
pracovisti nedostate¢né, Ize v souladu s
evropskou a narodni legislativou,

¢ hledat FeSeni vedouci k odstranéni zbyvajicich
stresorll nebo, pokud to neni mozné, pokusit se
je snizit,
s programovat
napfiklad
» informovat a $kolit pracovniky v otdzkach
stresu, jeho pficin (stresorll) a dasledku, o
opatfenich potfebnych Kk napravé nebo
snizeni ucinkd,
konzultovat ohledné politiky ke snizeni
stresu a zajistit vSeobecnou ucast,
» poskytnout potfebnou podporu.

Rizeni rizika stresu tak bude dobfe zapadat do
celkového modelu snizeni rizika. | tak je vztah mezi
pficéinou a existenci stresu na pracovisti nékdy
slaby. M{zZe trvat néjaky ¢as nez stres se stane
viditelnym pomoci, jak to nazyvame v této dohodé,
,2ukazatel(“. Proto je tak dullezita aktivni politika
zaméfena na prevenci stresu, protoze pozdni
zjisténi téchto ukazateld muze situaci zhorsit a
potirani téchto dlouho skrytych stresort je pak jesté

vvvvvv

soubor naslednych opatfeni,

>

Jak jsme wuvedli, stres zplUsobeny stresory
existujicimi na pracovi§ti mdze byt posilen
externimi stresory nemajicimi spojitost

s pracovi$tém. To zpUsobuje jesté vétsi komplikace
v souvislosti s timto jevem a jeho prevenci. Proto je
nutné presné doladit aktivni prizkum potencialnich
pfi¢in stresu pfi praci a vyzkum vyskytu stresu pfi
praci. Existuje mnoho metod hodnoceni stresu.
Metody uvedené v priloze 4 jsou osvédcéené, ale
neni mozné je vzdy pouZzit pro kazdou situaci, nebo
pfenaset z jedné kultury nebo zjedné oblasti do
druhé! To je davod, pro€ nedoporuujeme zadné
poradi vhodnosti pro jakoukoli z téchto metod.

Opatfeni pouzivana k prevenci, odstranéni nebo
snizeni stresu spojeného spraci mohou byt
rznoroda, kolektivni a/nebo individualni. Mohou
byt zaméfena na konkrétni situaci nebo tvofit
soucast integrované protistresové politiky. To
poskytuje urgity stupen pruznosti pfi reakci na
kazdou situaci stresu spojeného s praci. Jakakoli
politika zaméfena proti stresu by v8ak neméla byt
pojata jako staticky model. Mél by to spiSe byt
dynamicky akéni plan, jehoz heslo by mélo byt ,v
podstaté kolektivni akce, je-li to nutné individualni
opatreni*.

Evropsti socidlni partnefi- tim také chtéli
pfipomenout, Ze zameéstnavatelé i pracovnici (a
jejich zastupci) mohou, podle nékolika pravnich




kolektivnimi smlouvami a praxi vyuzit
externich odbornych znalosti.

Zavedena protistresova opatieni by
méla by byt pravidelné pfezkoumavana
s cilem hodnoceni efektivnosti, toho,
zda optimalné vyuzivaji zdroju a jsou
stale vhodna €i nezbytna.

Mezi takova opatfeni muze napftiklad

patfit:

* manazerska a komunikacni
opatfeni jako je vyjasnéni cill
podniku a role jednotlivych
pracovnik(, zajisténi dostatecné
manazerské podpory jednotlivelim a
tymim, zajisténi souladu
odpovédnosti a kontroly prace,
zlepSeni organizace prace a
pracovnich postupl, pracovnich
podminek a prostiedi,

= Skoleni manazert a pracovnikl s
cilem 2zvySit znalosti a chapani
stresu, jeho moznych pfigin, toho,
jak s nim zachazet a/nebo se
pfizpUsobit zménam,

= poskytovani informaci pracovnikiim
a konzultace s nimi a/nebo s jejich
zastupci v souladu s legislativou EU
a narodni legislativou, kolektivnimi
smlouvami a praxi.

7. Implementace a nasledné kroky

Tato dobrovolnd evropska ramcova
dohoda zavazuje, v kontextu ¢&lanku
139 Smlouvy, ¢leny UNICE/UEAPME,
CEEP a EOK (a kontaktni vybor
EUROCADRES/CEC), aby ji zavadéli v
souladu s postupy a praxi specifickou
pro management a pracovniky v
¢lenskych statech a zemich
Evropského hospodarského prostoru.

predpist EU (viz pfiloha 1) i narodnich pfedpis(,
kolektivnich smiluv a praxe, vyuZit externich
odbornych znalosti, pokud to povazuji za nutné.
Vsimnéte si také, Ze tento odstavec odkazuje na
,odborné znalosti (expertizu)‘ ne na ,experty®. Tim
se ma zdlraznit, Ze v zavislosti na zjisténém
problému a stanoveném feSeni mlze byt nutné
zapojit jednoho nebo vice specializovanych
expertu.

Kazda protistresova politika by vzhledem ke svému
dynamickému charakteru méla byt pravidelné
pfezkoumavana, aby byla a zdstala ucinna. Totéz
plati o pfijatych a pfedvidanych opatfenich.
Vzhledem  krlznorodosti moznych  nastrojl
obsahuje tento odstavec jen nékolik pfikladu, které
nejsou vycerpavajici. Tento soupis nastroju znovu
upozoriuje na uznanou vazbu mezi stresem
spojenym spraci a aspekty naplné prace,
pracovniho prostfedi a organizace prace. Kromé
toho tento soupis jen obraci zvlastni pozornost na
nékteré instrumenty zaméfené proti stresu, jako
jsou opatfeni vycviku a procesy informovani a
konzultaci. Soupis je proto nutné pojimat
v souvislosti s podobnymi a dal§imi povinnymi
opatfenimi uvedenymi ve smérnici 89/391/EEC
(jako jsou hodnoceni rizika, vyuZziti interni a externi
expertizy atd.). Pokud jde o informace a
konzultace, EOK v celém prlbéhu diskusi a
vyjednavani jasné zdlraznila, Ze i v otazkach
souvisejicich se stresem spojenym s praci vse stoji
a pada v zavislosti na kvalité a nacéasovani
informaci a konzultaci.

Pres plvodni odpor delegace zaméstnavatell se
EOK podafilo zesilit provadéci a nasledné postupy
vyplyvajici z této dohody, v porovnani
s ustanovenimi v dohodé o praci na dalku a se
zkuSenostmi,  které  byly dosud  ziskany
s provadénim této dohody.

Odkaz na ¢lanek 139 Smlouvy ve vztahu k slovu
,dobrovolnd“ klade dlraz na skuteCnost, ze
procedura EU tykajici se zapojeni do vyjednavani
byla dobrovolné pfijata evropskymi socidlnimi
partnery a charakterizuje tak nezavislost socialnich
partnert. Provadéni takto vyjednané dohody je
v8ak zavazné pro vSechny ¢&lenské organizace
stran-signatafl. Tedy pro EOK je dobrovolné jen




Signatarské strany rovnéz vyzyvaji své
¢lenské organizace v kandidatskych
zemich, aby zavadély tuto dohodu.

Implementace této dohody bude
provedena béhem tfi let od data jejiho
podpisu.

Clenské organizace podaji zpravu o
implementaci této dohody Vyboru pro
socialni dialog. Nasledujici tfi roky od
podpisu této dohody bude Vybor pro
socialni dialog kazdoroéné pfipravovat
tabulky shrnujici probihajici
implementaci dohody. Ctvrty rok Vybor
pro socialni dialog vypracuje celkovou
zpravu o implementaénich akcich.

Signataiské  strany  zhodnoti a
pfezkoumaji dohodu kdykoli po péti
letech od podpisu, pokud o to jedna z
nich pozada.

V pfipadé otazek ohledné obsahu této
dohody se mohou zu¢astnéné Elenské
organizace spoleéné nebo jednotlivé
obracet na signatafské strany, které
spoleéné nebo jednotlivé odpovi.

Pfi implementaci této dohody se
Clenové signatafskych stran vyvaruji

zbyte€nému  zatizeni malych a
stfednich podnika.
Implementace této dohody

nepfedstavuje platny davod pro snizeni
obecné Urovné ochrany pracovnikim jiz
poskytované v oblasti této dohody.

Tato dohoda nebréni pravu sociadlnich
partnerll uzavirat, na pfislusné urovni,
véetné drovné evropské, dohody

rozhodnuti zahajit vyjednavani; jakékoli vysledky
dosazené na zakladé tohoto vyjednavani vsak
nejsou vubec dobrovolné. VSechny vysledky piné
zavazuji, dokonce smluvné zavazuji, strany-
signatafe a jejich pfidruzené Eleny, aby zajistili
uéinné provadeéni!!l!

Dohoda tedy obsahuje jasny zavazek pro tyto

¢lenské organizace, Ze se musi pfihlasit
k provadéni této dohody. V porovnani s dohodou o
praci na dalku tento aspekt bezpochyby

pfedstavuje pfidanou hodnotu.

Timto se poukazuje na Clenské organizace
v Bulharsku, Rumunsku, Turecku a ovSem ve
vech dalsich zemich, které budou v budoucnosti
pfijaty jako kandidatské zemé& pro Elenstvi
v Evropské unii.

To znamenda, Ze koneény termin pro provedeni
dohody je 8. fijen 2007.

Konkrétné, systém podavani zprav zahrnuje
kazdoroéni pfehled o procesu provadéni pro Vybor
socialniho dialogu a zavéreéna zprava o provadéni
se pfedpoklada v r. 2008.

Kromé toho, pokud o to pozada jedna ze stran-
signatart, muze byt provedeno vyhodnoceni a
pfezkoumani této dohody po uplynuti péti let.

Podobné jako u pfedchozich dohod, evropsti
socialni partnefi si stanovi moznost spoleéné nebo
jednotlivé odpovidat na otazky které jim dojdou a
budou se tykat obsahu a interpretace dohody.

| kdyZz se uznava potfeba vyvarovat se zbyte&nému
zatizeni malych a stfednich podnik(, i tyto podniky
musi dohodu provadét.

Na zakladé zkusSenosti ziskanych z procesu
provadéni vSech pfedchozich ramcovych dohod
socidlniho dialogu povazovala EOK za velmi
dulezité zopakovat toto ustanoveni, aby si je
vSichni zG8astnéni aktéfi pfi provadéni této dohody
plné uvédomili.




upravujici a /nebo dopliujici tuto
dohodu zplsobem, ktery vezme v

uvahu jejich konkrétni potreby.
I8l P y Nakonec je tfeba poznamenat, ze EOK se v této

kapitole pokusila zafadit odkaz na pozitivni roli,
kterou by v procesu provadéni mohly sehrat
narodni procesy zprostfedkovani, smir€ich fizeni a
. . arbitraze, to vsak nebylo nakonec pro delegaci
Podepsano v Brusely, 8. fijna 2004 zaméstnavatelli piijatelné.




PRILOHY

Priloha 1: Pfehled ramcové smérnice 89/391/EEC a jejich individualnich smérnic

Priloha 2: ,Stres pfi praci a pravni pfedpisy EU/rozhodnuti Evropského soudu: pokryvaji
také stres pfi praci?*

Priloha 3: Kategorizace ,stresord”

Priloha 4: Nékteré metody pro zjiStovani stresu

Pfiloha 1

Council Directive 89/381/EEC of 12 June 1989 on the introduction of measures to encourage improvements in the
safety and health of workers at work (OJ L 183, 28.06.1989, p. 1)

(Consofidated version: http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/site/en/consleq/1989/./019891.0391-20031120-
en.pdf)

“Individual” Directives based on the FWD:

Council Directive 88/654/EEC of 30 November 1989 concerning the minimum safety and health requirements for
the workplace (First individual directive within the meaning of Article 16 (1) of Directive 89/321/EEC) (OJ L 39,3
30.12.1989, p. 1)

(hitp:/feuropa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexdoc!prod! CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=31989L 0654
&model=lex)

Council Directive 89/655/EEC of 30 November 1989 concerning the minimum safety and health requirements for
the use of work equipment by workers at work (S8econd individual Directive within the meaning of Article 16 (1) of
Directive 89/391/EEC)

{OJ L 393, 30.12.1989, p. 13) (Amended by Directive 95/63/EC (OJ L 355, 30.12.1995, p. 28} and Directive
2001/45/EC (OJ L 185, 19.07.2001, p. 46))

(Consolidated version: hitp://leuropa.eu.int/eur-lex/lex/l exUriServ/site/en/consleg/1989/1./019891 0655-20010719-
en.pdf)

Counclil Directive 89/656/EEC of 30 November 1989 on the minimum health and safety requirements for the use
by workers of personal protective equipment at the workplace (Third individual directive within the meaning of
Article 16 (1) of Directive 89/391/EEC) (OJ L 393, 30.12.1989, p. 18}

{hitp://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexdoc!prod! CELEXnumdoc&ig=EN&numdoc=31989L0656
&modei=lex)

Council Directive 90/269/EEC of 29 May 1990 on the minimum health and safety requirements for the manual
handling of loads where there is a risk particularly of back injury to workers (Fourth individual Directive within the
meaning of Article 16 (1) of Directive 88/391/EEC) (OJ L 156, 21.06.1980, p. 9)

(hitp://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexdoc!prod! CELEXnumdoc&lig=EN&numdoc=31990L 0269
&model=lex)

Council Directive 90/270/EEC of 28 May 1890 on the minimum safety and health requirements for work with
display screen equipment (Fifth individual Directive within the meaning of Article 16 (1) of Directive 89/391/EEC)
(OJ L 166, 21.06:1990, p. 14}

(http:/feuropa.eu.int/smartapi/cgi/sga doc?smartapilcelexdoc!prod! CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=31990L0270
&model=lex)

Council Directive 90/394/EEC of 28 June 1990 on the protection of workers from the risks related to exposure to
carcinogens at work (Sixth individual Directive within the meaning of Article 16(1) of Directive 89/391/EEC)
{Subsquent amendments were codified in Directive 2004/37/EC of the European Parliament and of the Council of
29 April 2004 on the protection of workers from the risks related to exposure to carcinogens or mutagens at work -
OJ L 158, 30.04.2004, p. 50)

(http:/feuropa.eu.int/eur-lex/lex/_exUriServiLexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0037R(01):EN:HTML)
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Council Directive 90/679/EEC of 26 November 1990 on the protection of workers from risks related to exposure {o
biological agents at work (Seventh individual Directive within the meaning of Article 16(1) of Directive
89/391/EEC) (Subsequent amendments are codified in Directive 2000/54/EC of the European Parliament and of
the Council of 18 September 2000 on the protection of workers from risks related to exposure to biological agents
atwork - OJ L 262, 17.10.2000, p. 21)

(hitp://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexdociprod! CEL EXnumdoc&lg=EN&numdoc=32000L0054
&model=lex)

Council Directive 92/57/EEC of 24 June 1992 on the implementation of minimum safety and health requirements
at temporary or mobile construction sites (Eighth individual Directive within the meaning of Article 16 (1) of
Directive 89/391/EEC) (OJ L 245,26.08.1992, p. 6}

(http:/feuropa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexdociprod! CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=31992L0057
&model=lex)

Council Directive 92/58/EEC of 24 June 1992 on the minimum requirements for the provision of safety and/or
health signs at work (Ninth individual Directive within the meaning of Article 16 (1) of Directive 89/391/EEC) (OJ L
245, 26.08.1992, p. 23)

(http:/feuropa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexdoc!prod! CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=319921.0058
&model=lex)

Council Directive 92/85/EEC of 19 October 1992 on the introduction of measures o encourage improvements in
the safety and health at work of pregnant workers and workers who have recently given birth or are breastfeeding
(Tenth individual Directive within the meaning of Article 16 (1) of Directive 89/391/EEC) (OJ L 34, 28.11.1992, p.
1)

(http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexdoc!prod! CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=319921.0085
&model=lex)

Council Directive 82/91/EEC of 3 November 1992 concerning the minimum requirements for improving the safety
and health protection of workers in the mineral- extracting industries through drilling (Eleventh individual Directive
within the meaning of Article 16 (1) of Directive 89/381/EEC) (OJ L 348, 28.11.1992, p. 9)

(hitp:/feuropa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexdoclprod!CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=31992L0091
&model=lex)

Council Directive 92/104/EEC of 3 December 1992 on the minimum requirements for improving the safety and
health protection of workers in surface and underground mineral-extracting industries (Twelfth individual Directive
within the meaning of Article 16 (1) of Directive 89/391/EEC) (OJ L 404, 31.12.1992, p. 10}

(http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexdociprod! CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=31992L0104
&model=lex)

Councll Directive 93/103/EC of 23 November 1993 concerning the minimum safety and health requirements for
work on board fishing vessels (Thirteenth individual Directive within the meaning of Article 16 (1) of Directive
89/391/EEC) (OJ L 307, 13.12.1993, p. 1)

(http://feuropa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexdociprod! CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=31993L0103
&modei=lex)

Council Directive 98/24/EC of 7 Aprili 1998 on the protection of the health and safety of workers from the risks
related to chemical agents at work (Fourteenth individual Directive within the meaning of Article 16(1) of Directive
89/391/EEC) (OJ L 131,05.05.1998, p. 11)

(http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexdociprod! CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=319981.0024
&model=lex)

Directive 1999/92/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 1999 on minimum
requirements for improving the safety and health protection of workers potentially at risk from explosive
atmospheres (Fifteenth individual Directive within the meaning of Article 18(1) of Directive 89/391/EEC) (OJ L
023, 28.01.2000, p. 57)
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(hitp://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga doc?smartapilcelexdociprod!CELEXnumdoc&ig=EN&numdoc=31999L0092
&model=lex)

Directive 2002/44/EC of the European Parliament and of the Council of 25 June 2002 on the minimum health and
safety requirements regarding the exposure of workers to the risks arising from physical agents (vibration)
(Sixteenth individual Directive within the meaning of Article 16(1) of Directive 89/381/EEC) (OJ L 17, 06/07/2002,

p. 13}
(http://europa.eu.int/eur-lex/iex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002L 0044 :.EN:HTML)

Directive 2003/10/EC of the European Parliament and of the Council of 6 February 2003 on the minimum health
and safety requirements regarding the exposure of workers to the risks arising from physical agents (noise)
(Seventeenth individual Directive within the meaning of Article 16(1) of Directive 89/391/EEC) (OJ L 042,
15.02.2003, p. 38)

(http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexdociprod!CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=32003L0010
&model=lex)

Directive 2004/40/EC of the Eurcpean Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the minimum health and
safety requirements regarding the exposure of workers to the risks arising from physical agents (electromagnetic
fields) (Eighteenth individual Directive within the meaning of Article 16(1) of Directive 89/391/EEC) (OJ L 159,
30.04.2004; corrigendum OJ L 184, 24/05/2004, p. 1)

(http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0040R(01):EN:HTML)
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Priloha 2:

»Stres pfi praci a pravni predpisy EU/rozhodnuti Evropského soudu: pokryvaji také
stres pfi praci?“

Béhem plenarniho zasedani pfi zahajeni vyjednavani v dubnu 2004 zastupce delegace
zaméstnavatell zpochybnil skute€nost, Zze rdmcova smérnice 89/391/EEC pokryva stres
s odUvodnénim, Ze stres neni vyslovné zminén v textu smérnice.

AvSak analyza, zejména pripravnych dokumentll kramcové smérnici, Fady jejich
individualnich smérnic (napfiklad tzv. ,VDU smérnice**) a smérnice o matefstvi® a smémice o
pracovni dob& (93/104/EC®) ukazuje dostatek prvki svédEicich o opaku. Rozhodnuti
Evropského soudniho dvora (ECJ) to spiSe potvrzuji. Vskutku tyto pfipravné dokumenty, at
uz je to puvodni nebo upraveny navrh Komise, Upravy pfedlozené Evropskym parlamentem
nebo stanoviska Evropského hospodarského a socidiniho vyboru (EESC) obsahuji konkrétni
zminky o ,stresu“ a/nebo ,télesném a dusSevnim zdravotnim stavu®. Tedy i kdyz ramcova
smérnice vyslovné neuvadi slovo ,stres”, je jasné, Ze zakonodarce EU mél v umyslu pokryt
v8echny aspekty bezpelnosti a ochrany zdravi pracovnik(, {j. jejich télesnou, dusevni a/nebo
socialni dobrou pohodu.

Kromé toho i ECJ potvrzuje, poprvé v rozsudku o ramcové smérnici (pfipad C-49/00 - viz
nize) Zze vycCet zdravotnich a bezpeénostnich rizik v této smérnici neni vylerpavajici, a tedy
ze smérnice pokryva i rizika, ktera nejsou vyslovné uvedena. Za druhé, ECJ potvrzuje ve
svému rozsudku v pfipadu C-84/94 (viz nize), ktery se tykd smérnice o pracovni dobé, ze
¢lanek 18 Smlouvy o ES neni vyluénou zakladnou, o kterou se opira pouze tato smérnice.
ECJ povazuje tento Clanek za pravni zakladnu pro v8echny smérnice, jejichz zamérem je
chranit zdravi a bezpeénost pracovnikl, at jiz je to ramcova smérnice, jeji individualni
smérnice a nebo jiné smérnice nemajici zaklad v ramcové smérnici, ale zaméfujici se na
konkrétni problém zdravi nebo bezpecnosti pfi praci. Velmi Sirokou interpretaci ECJ pojmu

4 Smérnice Rady 90/270/EEC z 29. kvétna 1990 o minimalnich pozadavcich na bezpedénost a ochranu
zdravi pfi praci na zafizenich s obrazovkou (Pata individualni smérnice ve smyslu ¢lanku 16 (1)
Smérnice 89/391/EEC) (OJ L 156, 21.6.1990, str. 14)
(http://europa.eu.int.smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexdoc!prod! CELEXnumdoc&19=EN&numdoc=
31990L0270&model=guicheti)

® Smérmnice Rady 92/85/EEC z 19. fijna 1992 o zavadéni opatfeni k zlepSeni bezpeénosti a ochrany
zdravi pfi praci téhotnych pracovnic a pracovnic kratce po porodu nebo kojicich (Desata individualni
smeérnice ve smyslu ¢Elanku 16 (1) Smémice 89/391/EEC) (OJ L 348, 28.11.1992, str.1)
(hitp://europa.eu.int.smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexdoc!prod!CELEXnumdoc&1g=EN&numdoc=
319921 0085&model=guicheti)

® Kodifikovana verze: smérnice 2003/88/EC Evropského parlamentu a Rady z 4. listopadu 2003 o
nékterych aspektech organizace pracovni doby (OJ L 299, 18.1.2003, str. 9)
(http://europa.eu.int.smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexdoc!prod! CELEXnumdoc& 1g=EN&numdoc=
320031L0088&model=guicheti)

dale: Smérnice 2003/10/EC Evropského parlamentu a Rady z 6. tnora 2003 o minimalnich
pozadavcich na bezpenost a ochranu zdravi pfi expozici pracovnik( rizikiim vyplyvajicich

z fyzikélnich ¢initeld (hluk) (Sedmnacta individuaini smérnice ve smyslu ¢lanku 16(1) smérnice
89/391/EEC) (OJ L 042, 15.2.2003, str. 38)
(http:/feuropa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexdoc!prod! CELEXnumdoc& 1g=EN&numdoc=
32003L0010&model=lex)

Smeérnice 2004/40/EC Evropského parlamentu a Rady z 29. dubna 2004 o minimalnich pozadavcich
na bezpeCnost a ochranu zdravi pfi expozici pracovnikl rizikim vyplyvajicich z fyzikalnich ¢initell
(elektromagneticka pole) (Osmnactd individudini smérnice ve smyslu &lanku 16(1) smérnice
89/391/EEC) (OJ L 159, 30.4.2004; corrigendum OJ L 184, 24.5.2004, str. 1) (http://europa.int/eur-
lex/lex/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0040R(01):EN:HTML)
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spracovni prostfedi, ,zdravi® a ,bezpeénost’, zahrnujici vechny télesné a dalsi faktory, je
tedy mozné rozsifit na vdechny shora uvedené smérnice.
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Ramcova smérnice 89/391/EEC

Charakter textu

Vybér zajimavych a relevantnich navrhi textu

Plvodni navrh Komise na
smérnici

(COM(88)73 final z 7.3.1988, OJ C
141/88, str.1)

Clanek 2: navrzena definice rizika z povolani® uvadéjici: ,jakékoli situace
spojena s praci majici tendenci poskodit fyzickou a psychologickou
bezpecnost a/nebo zdravi pracovnika, s vyjimkou Urazi na cesté do prace a
z préce.”

Clanek 5(3)(f) o konkrétnich povinnostech zaméstnavatele uvadi: ,Planovani
a zavadéni novych technologii musi byt podniknuto v (zké spolupraci

s pracovniky a/nebo jejich zastupci, zejména pokud pujde o vybér zafizeni a
pracovnich podminek, véetné aspektd spojenych s pracovnim prostfedim a
fvzickou a psycho-socidini pohodou jednotlivce. Pracovnikim musi byt
poskytnut odpovidajici vycvik.“

Stanovisko Hospodaiského a
socialniho vyboru (EESC)
(28.4.1988, OJ C 175/88, str. 22)

EESC navrhuje zaradit do ¢lanku 5 odstavec vztahujici se na ,hodnoceni

bezpeénostnich a zdravotnich rizik pracovnikd”:

,Pri tomto postupu (tj. hodnoceni) musi zaméstnavatel posoudit zejména

nasledujici rizika:

o (.)

e  stres v dusledku horka, chladu, pohybu vzduchu, vihkosti a osvétleni;

o nadméma télesnd, nervova a duSevni zatéz spojena s téZkou praci,
praci na smény, praci v noci, neménnou polohou, monoténnimi a
opakujicimi se pracovnimi procesy, tlakem terminii, vysokou rychiosti
préce, pracovni dobou a organizaci prace;

e nasobny stres vyplyvajici z nékolika nebo z kombinace téchto faktord
stresu”

Pozménovaci navrhy
Evropského parlamentu (EP)
v prvnim éteni

(16.11.1988, OJ C 326/88, str.
102)

EP navrhuje zménit plvodni 10. &ast preambule takto: ,Bezpecénost a
hygiena na pracovisti a_ télesné a duSevni zdravi pracovnikt jsou prava,
kterd nemohou byt podiizena ekonomickym zajimam?”.

EP navrhuje pfipojit v &lanku 2 definici zdravi, t.j.; ,zdravi ve spojitosti s praci
musi zahrnovat nejen absenci nemoci a choroby, ale také vSech télesnych a
du8evnich faktord negativné ovlivriujicich zdravi a pfimo se vztahujicich

k bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci*.

Pokud jde o €lanek 5 (viz vySe), EP navrhuje tuto zménu: ,Pri fomfo postupu
(t.J. hodnoceni) musi zaméstnavatel zjistit, posoudit a vypracovat pfehled
nasledujicich ohroZeni:

o (.)

s stres, jehoZ pfi¢inou je hluk, horko, chlad, vihko, plyny, vypary a jiné
faktory ovlivriujici prostredr;

e  télesnd, nervové a duSevni zatéZ spojena s tézkou télesnou praci, praci
na smény, praci v noci, poZadavkem vykonavat praci v urcité pozici,
monoténni praci, praci v tkolu, individualni praci vykonavanou v izolaci
a podobné zatéze a tlaky;

o  specificky stres v dusledku prace pres ¢as”

Pozménény navrh Komise na smérnici (COM(88) 202 final , 5.12.1988I, OJ C 30/89, str. 19)

Pozménovaci navrhy EP v druhém d&teni (24.5.1989, OJ C 158/89, str. 131), kterymi EP mimo jiné znovu
opakuje svij navrh pripgjit definici ,zdravi* (viz vy$e).

Podpora pozménénému navrhu Komise (COM(89) 281 final, 12.6.1989, IJ C 172/89, str.3)

Rozhodnuti ECJ:
Komise v. Italie (Pripad C-49/00;
dostupny na

http://curia.eu.int/)

V souladu s argumentaci generainiho prokuratora ECJ ve svém rozsudku z
156.11.2001 uvadi: ,Jak argumentuje Komise, ¢lanek 6(3)(a) smémice
poZaduje, aby zaméstnavatelé vyhodnotili vSechna rizika tykajici se
bezpeclnosti a zdravi pracovnikii pii praci. Thi typy rizik uvedenych v fomto
ustanoveni jsou pouze piiklady uréitych rizik, ktera musi byt hodnocena. (...)
Ihned na podétku je nutné uvést, Ze jak z ucelu smémice, ktera podle 15.
véty preambule se tyka vSech rizik, tak ze znéni Clanku 6(3) smérnice
vyplyva, Ze zamésinavatelé jsou povinni vyhodnotit vSechna rizika pro
bezpelnost a zdravi pracovnikl. RovnéZ je zapotfebi uvést, Ze pracovni
rizika, kterd musi zaméstnavatelé hodnotit, nejsou uréena jednou pro vZdy,
ale Ze se neustale méni, zejména ve vztahu k postupnému vyvoji pracovnich
podminek a védeckému vyzkumu tykajicimu se téchto nzik,“ (odstavce 10-
13)
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Smeérnice 90/270/EEC (,,smérnice VDU")

Charakter smérnice

Vybér zajimavych a relevantnich navrhu textu

Pavodni navrh Komise na
smérnici

(COM(88)77 final z 7.3.1988, OJ
C 113/99, str. 7)

Navrh ¢lanku 7 (2) zni: ,Pracovnici musi dostat informace o viech aspektech
zdravi a bezpecénosti tykajicich se jejich pracovniho mista, véetné moznych
ucinkti na jejich zrak a fyzicky a duSevni stres”,

Stanovisko Hospodarského a
socialniho vyboru

(28.9.1988, OJ C 318/88, str.
32)

Pokud jde o bod 9 pfilohy navrhu smérnice Vybor se zasazuje o pfijeti
evropskych a narodnich standard( tykajicich se ,softwarové ergonomie”,
pficemz software by mél byt pfizplsoben ,, charakteristikém osob uZivajicich
zafizeni, zejména vzhledem k neustalému stresu/namaze, kterym jsou
vystaveny vzhledem k vykonu opakujicich se operaci”.

Pozménovaci navrhy
Evropského parlamentu (EP)
v prvnim ¢teni

(14.12.1988, OJ C 318/88,
str.32)

EP navrhuje doplnit do navrhu &lanku 3 nasledujici text: ,Clenské staty
podniknou v8echna nutna opatfeni, aby zajistily, Ze funkce zahmujici prace na
VDU nebudou moci v kratké nebo delSi dobé ohrozit bezpecnost nebo duevni
a télesné zdravi pracovnika.”

Pokud jde o Clanek 7 (viz vySe) pozménovaci navrh EP poZaduje, aby:
.Zejména informace o télesnych a duSevnich problémech vyskytujicich se pri
préaci s obrazovkou (vGetné problémd tykajicich se zraku, téhotenstvi, plodnosti
a stresu) a o ergonomickych problémech (véetné monoténni prace a
nevyvazeného pracovniho zatiZeni) byly podavény prabéiné s cilem sniZit
problémy tkvici v pracovni Cinnosti.

Pozménény navrh Komise na
smérnici (COM(89) 195 final,
28.4.1989, OJ C 130/89, str.5)

Zadné z Evropskym parlamentem navrzenych pozmé&hovacich navrhi nebyly
v podstaté vzaty v avahu.

Pozménovaci navrhy
Evropského parlamentu (EP)
v druhém &teni

(4.4.1990, OJ C 113/90, sir. 75)

EP navrhuje pfipojit v ¢lanku 6 nasledujici text: ,(...) na téhotnych pracovnicich
pouZivajicich obrazovku nesmi byt vyZadovano, aby vykonavaly stresujici
tkoly”.

Pokud jde o prilohu 9 tykajici se softwaru a ergonomie VDU, EP navrhuje
vlozit tento text: ,Systémy musi poskytovat zpétnou vazbu a informace jasné a
Jjednoduse a tempem prizplsobenym tempu uZivatele, aby nezpusobily
priliSnou duSevni namahu a dnavu.”

Koneény text smérnice

| kdyZ jen malo z vy8e uvedeného pfezilo pfezkoumani Rady, &lanek 3(1)
tykajici se ,analyzy pracovniho mista“ uvadi, ze: ,Zaméstnavatelé jsou povinni
provést analyzu pracovniho mista s cilem vyhodnotit bezpeénostni a zdravotni
podminky vyplyvajici pro jejich pracovniky, zejména pokud jde o moZna rizika
pro jejich zrak, fyzické problémy a problémy duSevniho stresu.”
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Smérnice 92/85/EEC (,,smérnice o matefstvi“)

Charakter smérnice

Vybér zajimavych a relevantnich navrhu textu

Plivodni navrh Komise na
smérnici

(COM(90) 406 final z 18.9.1990,
OJ C 281/90, str. 3)

16. véta v preambuli zni: ,Riziko propusténi z ddvodi spojenych s jejich
stavem mize mit Skodlivé GCinky na télesny a dulevni stav téhotnych
pracovnic, pracovnic kratce po porodu a kojicich pracovnic.”

Navrh 19. véty pro preambuli dokonce pfipomina, Ze ,prace v noci muZe byt
Skodliva pro télesné a dusevni zdravi téhotnych pracovnic vykonavajicich praci
obsahujici zvlastni rizika nebo vyznamny télesny nebo duSevni stres a Ze by
méla by byt prijata altemativni opatieni k odstranéni téchto nizik.

Pozménovaci navrhy
Evropského parlamentu (EP)
v prvnim ¢teni

(12.12.1990, OJ C 19/91, str.
165)

EP navrhuje pozménit 20. vétu preambule tykajici se reprodukénich funkci
pracovnik(i i pracovnic takto: ,Kromé toho, expozice pracovniki a pracovnic
nékterym fyzikalnim, chemickym nebo biologickym latkam a procestm a
dusevni stres mohou poskodit reprodukéni funkce muzii a Zen; (...)."

EP také navrhuje pozménit pfilohu s vyétem Ginitell a procesdy, jimz by téhotné
pracovnice nemély byt vystaveny, vioZenim nasledujiciho znéni pod zahlavim
Jfyzikdini latky": ,veSkeré prace spojené se zdvihdnim, posunovanim nebo
taZenim tézkych bremen, tézka, opakujici se a stresujici préce, atd.“ a dale Zze
ve vztahu k ,podminkam a organizaci prace” je nutné brat zviastni ohled na
Jpracovni dobu (v€etn& noéni prace); podminky zplsobujici duSevni stres;
riziko nasili, (...)"

Pozménény navrh Komise na smérnici (COM(90) 692 final, 8.1.1991, OJ C 25/91, str. 9), vnémZ shora
uvedené navrhy na 16. a 19. véitu zdstavaji beze zmény.

Stanovisko Hospodarského a socialniho vyboru (20.71.1990, OJ C 41/91, str. 29)

Pozménovaci navrhy Evropského parlamentu (EP) v druhém é&teni (73.5.1992, OJ C 150/92, str. 99)

Konecny text smérnice

15. véta preambule stanovi, Ze ,rizika propusténi z divodu spojenych s jejich
stavem mohou mit Skodlivé ulinky na télesny a duSevni stav téhotnych
pracovnic, pracovhic kratce po porodu a kojicich pracovnic.”

Kromé toho, podle &lanku 3, Komise by méla vypracovat ndvod tykajici se
posouzeni nékterych latek a procesl, které se povazuji za ohrozujici
bezpetnost nebo zdravi pracovnik(. Navod by se mél také zabyvat pohyby a
pozicemi pii préaci, duSevni a_fyzickou nédmahou a dalSimi typy télesného a
duSevniho siresu, kfery je spojen s praci”, kterou tito pracovnici vykonavaji
(€lanek 3, odst.2).

Rozhodnuti ECJ

Tato smérnice méla ovéem v poslednich letech za nasledek vznik spord a
vedia k dUlezitym rozhodnutim ECJ. Ve vztahu k naSemu tématu se relevantni
pfipady tykaji hlavné propusténi téhotnych a kojicich pracovnic. V téchto
pfipadech jak generalni prokurator, tak ECJ se pochopiteln& odvolavaji na 15.
vétu preambule a na ustanoveni ¢&lanku 10 smérnice. Pfikladem
projednavanych kauz jsou: Webb (pfipad C 32/93), Melgar (pfipad 438/99) a
Tele Danmark a.s. (pfipad C 109/00). (VSechny pfipady jsou dostupné na

http://curia.eu.int)
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Smérnice 93/104/EC (,,smérnice o pracovni dobé*)

wZapomenuty zdroj?“

Charakter smérnice Vybér zajimavych a relevantnich navrhi textu
Pavodni navrh Komise na V divodové zpravé k navrhu Komise uvadi, Ze i kdyz otézku ,systematickych
smérnici pfesCasi” by bylo nejlépe ponechat socidlnim partnerim a narodnim
(COM(90) 317 final z 20.9.1990, | ustanovenim, jedinym dlvodem pro navrh Komise je zde ohled na zdravi a
Brusel) bezpedénost pracovnikl (str.3). Vychéazi pfi tom z vyzkumu, ktery zjistil, Ze delsi

pracovni doba vede nejen k zvy§enému riziku pracovniho trazu, ale zplsobuje
také ,vétsi psychologickou zatéZ , nejen pouze Cd¢isté télesné pracovni
zatiZzeni”. Toto zatizeni ,zpusobuje pocit obtéZovéni a stresu, ktery ma zfejmé
negativni aCinek na kvalitu prace a na zdravi obecné”. (str.6) Dale, pokud jde
o dhvody, pro¢ jako zakladna byl zvolen ¢lanek 118A Smilouvy, Komise
pfipomina definici WHO, podle niz ,zdravi je stav aplné psychické, dusevni a
sociaini pohody a nespociva tedy pouze v absenci nemoci nebo choroby”.
(str.17)

Pozménovaci navrhy V souvislosti s pfes€asy EP navrhuje doplnit nové ustanoveni, které zasadné
Evropského parlamentu (EP) | zakazuje pfesCasovou praci pro pracovniky, ktefi se v prib&hu dne zabyvaiji
v prvnim &teni ~pracovni ¢innosti obsahujici specificka rizika nebo velké télesné nebo dusevni
(12.12.1890, OJ C 19/91, str. zatizeni.” Totéz plati pro pracovniky v no€ni sméné a Komise by méla do Sesti
165) mésicl po publikaci smérnice uvefejnit nikoli vy&erpavajici pfilohu obsahujici

vysvétleni, jak je tfeba rozumét pojmim specificka rizika nebo velké télesné
nebo dusevni zatizeni. Zajimavé je dale, Ze ve svém pozménovacim navrhu
€.29, ktery navrhuje zafadit novy c¢lanek, EP poZaduje, aby ,v pfipadé
preloZeni ze zdravotnich divodd [pracovnika z noéni smény do denni smény]
zaméstnavatel musel zkoumat pfiéiny zdravotnich problémt vztahujicich se k
noéni praci (vetné ,stresu” a ,inavy®) a pfijmout opatfeni k odstranéni dal$ich
zdravotnich problémd. (...)"

Stanovisko hospodaiského a socialniho vyboru (OJ C 60, 8.3.7991, str.26)

Pozménény navrh Komise na smérnici (COM(91) 130 final z 23.4.1991; OJ C 124, 14.5.1991, str. 8)

Text smérnice | kdyZ se tato smérnice o bezpe&nosti a ochrané zdravi pfi praci tykd mnohych
aspektl organizace pracovni doby, které pii nespravném pouziti a provadéni
mohou ,vyvolat® stres, vyslovny odkaz na stres je mozné najit jen v &lanku 8 o

.délce nodni prace’, kde se uvadi: ,Clenské staty pfijmou opatfeni nutné

k tomu, aby zajistily, Ze:

1. normalini pracovni doba pro pracovniky v no¢ni sméné nepfekro¢i pramér
osmi hodin v jakémkoli udobi 24 hodin;

2. pracovnici v noéni sméné, jejichZ prace obsahuje zvidsini ohroZeni nebo
velkou télesnou nebo dusevni namahu nebudou pracovat déle neZ osm
hodin béhem jakéhokoli udobi 24 hodin.kdy vykonavaji préci v noci.

Pro shora uvedené ucely prace obsahujici zvlastni ohroZeni nebo velkou

télesnou nebo dudevni némahu bude definovana narodnimi pravnimi predpisy

a/nebo praxi nebo kolektivnimi smlouvami, nebo smlouvami uzavienymi
stranami v daném odvéivi s pfihiédnutim ke konkrétnim Gcinkiim a ohroZenim

noéni praci.”
Rozhodnuti ECJ Britska vidda pozadala o zruSeni smérnice, protoZe napadia pravni zakladnu
Pripad C-84/94 - UK vs. Rada smérnice, {j. clanek 118(a) Smiouvy.
Evropské unie (Zpravy Hlavni argument britské viady byl nasledujici: ,Ustanoveni dovoluje pouze
evropskeho soudu 1996, pfijeti smémic majicich skuteénou a objektivni vazbu na ,zdravi a bezpeénost*
str. »"05755 pracovniki. To neplati pro opatfeni tykajici se, zejména, tydenni pracovni

doby, placené rocni dovolené a pfestavek na odpocinek, jejichz souvislost se
zdravim a bezpeénosti pracovnikil je pfili§ neurcitd. Tufo interpretaci
podporuje vyraz ,pracovni prostiedi” pouZity v &lanku 118a, z néhoZ vyplyva,
Ze smémice majici zéklad v fomto ustanoveni se musi tykat jen fyzickych
podminek a rizik na pracovisti.” (§ 13)

ECJ v8ak zaujal odlidné stanovisko: ,Neni nic ve znéni &lanku 118a, z SehoZ
by vyplyvalo, Ze pojmy .pracovni prostiedi”, ,bezpecnost” a .zdravi®, tak jak
Jsou pouzity v fomto ustanoveni, a pii neexistenci jiného upfesnéni,_by mély
byt interprefovény restriktivné a tak, Ze by nezahmovaly vsechny faktory,
fyzické nebo jiné, schopné negativné oviivnit zdravi a bezpeénost pracovnika
v jeho pracovnim prostiedi, zejména véetné nékterych aspekitii organizace
pracovni doby. Naopak, slova .zejména v pracovnim prostiedi® svéd&i ve
prospéch_3iroké_interpretace pravomoci, kterou clanek 118a svéiuje Radé
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pokud jde o ochranu zdravi a bezpecénost pracovnik(. Kromé toho, pro tuto
interpretaci maji slova ,bezpeénost® a ,zdravi® oporu zejména v preambuli
k astavé Svétové zdravotnické organizace, jejimiZz Cleny jsou vSechny Clenské
staty. Zdravi je tam definovano jako stav upiné télesné, duSevni a socialni
pohody, kterd nespociva jen v neexistenci nemoci nebo choroby.” (§15)

Dale ECJ ve svém rozsudku také argumentuje, Ze &lanek 118a (a jeho
interpretace obsazena vtomto rozsudku) je nejen vhodna zakladna pro
smérmici o pracovni dobé, ale také pro ramcovou smérnici, jeji individualni
smérnice a také pro smérnice, které i kdyZz nemaji zaklad v smérnici 89/391, se
jasné zaméfuji na konkrétni zdravotni nebo bezpeénostni problém v konkrétni
situaci. K tomu je jeSté vhodné uvést, ze ECJ se odvolal na shora uvedeny
odstavec 15 v rozhodnutich SIMAP (pfipad C-303/98) a Jaeger (C-151/02),
ktera se tykaji pracovni pohotovosti.
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Priloha 3
Kategorizace ,.stresori“

1. Pracovni naplh: 3. Dusevni zatiZeni:
» Znalost pracovnika jeho » Prdmérna uroven koncentrace:
= role: je jednoznacna, jasna, prfesna a| = anineustala
pracovnik ji rozumi = ale ani pozadovana pfili§ zfidka
* odpovédnosti: jsou jednoznacné, jasné,|> Pocet rozhodnuti, které je nutné pfijmout:
pfesné a pracovnik jim rozumi = gasovy interval, b&hem néhoz je nutné
» Ruznorodost a zajimavost prace rozhodnout
» provedeni = obtiznost rozhodovani
= kontrola kvality = podet moznych voleb
» ZzlepSovani = informace, které je tfeba shromazdit
= obmény = pozadovany ¢as k zahdjeni potfebné
s zachovani ¢innosti
» Rozvijeni znalosti, dovednosti a » Stupen poZadované pozornosti,
schopnosti v zavislosti na:
» Moznosti poskytnuté k prizplsobeni = zavaznosti uvaZzovanych Cinnosti
= pracovnich metod » nepfedvidatelném charakteru udalosti,
» tempa prace napfiklad poruch
» zlepSovani vyrobku = trvani pracovniho cyklu
» Stupen iniciativy
» Obdobi pfizplsobeni 4. Socialni prostredi a vztahy
> PoZadované technické a intelektualini
schopnosti » Kulturni a socialni klima
= spoluprace
2. Systém hodnoceni prace a pracovnika: = porozuméni
> Podpora pfi FeSeni probléml
> Urovef kontroly pfi praci = hierarchie
» Znalost kontrolnich postupu (na rozdil od | = kolegové
stalého sledovani, napfiklad pomoci > Komunikace s:
elektronickych pfistroju nebo procesd, = nadfizenymi
které jsou ,neznamé*) = kolegy
> Zaujeti a GCast pracovnikd, ktefi védi, ze | = okrajovymi Gtvary (Gdrzba, kvalita,
zaméstnavatel si jich ceni a jak si jich uétarna)
ceni = prace v izolaci
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Socialni prostiedi a vztahy (pokracovani)

> Kvalita komunikace

= moznost komunikovat o v8ech otazkach

béhem prace
systémy (telefon, e-mail, atd.)
firemni pfedpisy tykajici se pouzivani
> Uroven spokojenosti

» kdo se stara o konflikty a jak je fesi?
» Socialni zazemi

= zafizeni: zavodni jidelna, kopirky...
= firemni pfedpisy tykajici se pouzivani

5. Systém rizeni ¢asu a systém rozdéleni

prace

> Velké zatizeni (naval prace) a nizka
uroven pracovni €innosti

» RozvrZeni pracovni doby

prodlouzené smény

svatky

doby odpocinku

» Kvalita rozvrzeni pracovni doby

pfedvidatelné rozvrzeni

Sife (rozdrobeni) pracovni doby a jeji

prerudeni

Nemoc, absence (omluvené a jiné)

Nocni prace

Atypicka pracovni doba

Rozdéleni prace

pfestavky

rotace

dovolena

nepfitomni pracovnici

IIIIIVVVV

politika tykajici se doCasnych pracovnikl

VVVYVYYVY

>

>
>

>

>

6. Klima a profesionalni nejistota

Profesionalni rozvoj a budouci vyhlidky
Pracovni postup: pfileZitosti

Pracovni smlouva

Odmeénovani

Jistoty tykajici se zaméstnani

7. Respektovani osobni integrity

Obtézovani
moralni
sexualni
Vyhrizky
fyzické
psychologické
Netolerance
rasova
nabozenska
Fyzicky natlak, izolace, rozdilné
zachazeni
Nasili

8.Vztahy mezi profesionalnim a osobnim

Zivotem

9. Mélo by byt zaclenéno celkové pracovni

prostiedi, napfiklad:

>

VV VYV VVVVVVVYVYV

Nastroje a zafizeni: ad hoc, pohodli,
spolehlivost, pratelské pro uzivatele
Osvétleni

OOPP, oSaceni a metabolicka zatéz
Hluk

Vibrace

Pracovni plochy

Organizace mezi pracovnimi plochami
Pracovni mista

Riziko Urazu ve vztahu ke kolektivnim a
osobnim ochrannym opatfenim
Ovladani a signaly (véetné stereotypu,
dostupnosti a pouzitelnosti, komfortu, atd.
Ruéni manipulace bfemeny

. Opakujici se ukoly/€innosti
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Priloha 4

Some screening methods for stressors

Many stress assessment methods do exist, but are not necessarily portable via a “drag & drop” from one situation
to another or from one culture or region to another! That is why we do not recommend screening methods in any

particular order of preference. The following methods serve only to provide examples. They are all broadly used
and follow rigorous validity, sensitivity and specificity criteria. The individual data collected via these methods are
consolidated and compared to huge databases aliowing further sophisticated statistical treatments.

1. Karasek, Job Content Questionnaire (JCQ) - USA

The JCQ is widely used and described in academic literature. It is designed to measure scales assessing
psychological demands, decision latitude, social support, physical demands and job insecurity, across 49
qguestions.

2. COPSOQ, Copenhagen Psychosocial Questionnaire
Different versions of the COPSOQ exist (long, medium and short), it is also available in Danish and Spanish. The

questionnaire measures 8 scales assessing quantitative demands, influence at work, predictability, role clarity,
etc. across 44 questions, in the short version.

3. VT, Vécu au travail — The Netherlands

The VT is available in Dutch, English, French and German; it assesses different characteristics of work, work
organization, social relations and working conditions. The short version consists of 93 questions.

4. QPSNordic — Nordic countries (Dk, Fin, N, S)

Two versions of the QPSNordic are available, one consists of 123 questions and the other of 37; it also exists in
different languages. The QPSNordic was developed to measure essential psychological and sccial factors of
work, work organisation and work environment such as quantitative demands, decision latitude, role clarity, etc.
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