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ERZ dochodza swych praw

Dyrektywa 94/45/EC to akt prawa europejskiego o
kluczowym znaczeniu dla Europejskich Rad Zakfadowych
(ERZ). Okresla ona zasady, ktore muszq zosta¢ wdrozone do
prawa narodowego wszystkich panstw cztonkowskich tworzac
w ten sposdb jednakowe dla wszystkich ‘reguty gry’.
Niemniej, wiele decydujacych aspektéw tychze regut
rzadzacych ERZ nie jest w dyrektywie doprecyzowanych. Taki
stan rzeczy doprowadzit do roéznorakich probleméw i
nieprzewidywalnosci, z ktéorymi to borykajg sie ERZ.
Niektorzy z pracownikéw w celu rozwigzania tych problemoéw
zmuszeni byli wnie$¢ sprawy do sadu, podczas, gdy
jednoczesnie inna grupa ERZ chcacych dochodzi¢ swoich
praw na drodze sadowej nigdy nie miata mozliwosci podjecia
takiego dziatania. Oczywiscie sprawy sadowe powinny
pozosta¢ dla ERZ s$rodkiem ostatniego ratunku, gdyz obstug
prawna jest nie tylko droga, ale cato$¢ postepowania jest
takze czasochtonna, a rozstrzygniecie pozostaje do konca
niepewne. Niemniej, dostep do sadéw musi by¢
zagwarantowany witasnie jako ostateczny srodek rozwigzania
konfliktu. W ramach prowadzonej przez nas kampanii na
rzecz poprawy legislacji o ERZ EKZZ domaga sie nie tylko
uczynienia dyrektywy o ERZ sprawiedliwsza, ale takze
bardziej zrozumiata. Uwazamy, ze wszystkie osoby
zaangazowane w prace ERZ sa zaintereoswane zmiang
przepisbw na bardziej skuteczne i przejrzyste =zasady,
ktérymi mozna sie kierowac z poczuciem pewnosci.

Postepowanie prawne jest kosztowne i czasochtonne

W 2007 r., $rednia trwania procedur w
Europejskim Trybunale Sprawiedliwosci (ETS)
wynosita 18,7 miesiaca

Po 5 latach postepowania sadowego i
pozytywnym wyniku ETS spér miedzy ERZ a
zarzadem firmy Kiilhne & Nagel pozostaje
nierozwigzany!

Kiedy sady musza tatac dziury w prawie

Od czasu wejscia w zycie dyrektywy o ERZ sedziowie sgdow
krajowych w catej UE oraz w Europejskim Trybunale
Sprawiedliwosci muszg podejmowac decyzje w sprawach
zwigzanych z dziataniem ERZ. Wyroki w tych przypadkach
mogg by¢ pomocne w doprecyzowywaniu niejasnych
sformutowan  dyrektywy. Pomagaja one takze w
wypracowaniu lepszych poprawek do dyrektywy.

EKZZ postuluje uwzglednienie w/w wyrokéw sadowych w
celu rewizji dyrektywy w nastepujacych trzech kwestiach:

1. Ustanowienie ERZ
ETS kilkukrotnie (Kihne & Nagel, Bofrost) wydawat wyroki
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jasno stwierdzajace, ze zarzad przedsiebiorstw jest
zobowigzany dostarczy¢ zainteresowanym stronom

informacje potrzebne do ocenienia mozliwosci ustanowienia
ERZ. Informacje takie muszg obejmowac strukture grupy,
rozmieszczenie i liczbe pracownikéw oraz dane kontaktowe
kluczowych przedstawicieli pracownikéow, ktérych takie
dziatania moga dotyczy¢.

2. Informacja i konsultacja

Rozstrzygnie¢ sadowych szuka sie czesto w przypadku
sporéw o znaczenie terminéw ,informacja i konsultacja”,
gdyz nie sg one jasno sprecyzowane w dyrektywie. W
sprawie Gaz de France francuski Sad Najwyzszy wstrzymat
fuzje z firmg Suez poniewaz ERZ nie zostata odpowiednio
poinformowana, tj. w dobrym czasie i w petnym zakresie o
planach restrukturyzacyjnych. Orzeczenie to podkresla
konieczno$¢ przekazywania ERZ kompletnych informacji z
wyprzedzeniem umozliwiajagcym ERZ sformutowanie opinii,
ktére zarzad powinien nastepnie uwzgledni¢ w procesie
decyzyjnym. By wyjasni¢ ta kwestie EKZZ domaga sie
poprawienia definicji informacji i konsultacji w kontekscie
ponadnarodowym i podniesieniu obecnego sformutowania do
standardéw okres$lonych w nowszej Dyrektywie o Spotce
Europejskiej.

3. Decyzje ponadnarodowe

Dyrektywa stwierdza, ze ERZ sg uprawnione do
otrzymywania informacji i prowadzenia konsultacji na temat
decyzji o charakterze ponadnarodowym, ale nie okresla co to
znaczy. W sprawie British Airways belgijski sedzia orzekt, ze
decyzja o restrukturyzacji w jednym kraju ma charakter
ponadnarodowy, jesli zostata podjeta przez zarzad w innym
kraju niz ten, do ktérego sie odnosi. Taka interpretacja byta
zawsze postulowana przez EKZZ, ale niejasne sformutowania
dyrektywy prowadzity do odmiennej wyktadni dokonywanej
przez kierownictwo spodtek miedzynarodowych. Ta mylna
interpretacja rowniez powinna zosta¢ poprawiona poprzez
wprowadzenie bardziej precyzyjnych sformutowan do
zrewidowanej dyrektywy.

Kiedy wyrok sadowy jest niekorzystny

Oczywiste jest, ze sedziowie mogq orzec wbrew interesom
pracownikéw przedsiebiorstwa w takim samym stopniu, jak
moga wyda¢ wyrok dla pracownikéw korzystny. Niemniej,
nawet niekorzystne wyroki mogq przynajmniej
zasygnalizowa¢ wady obecnej dyrektywy o ERZ, a tym
samym mogq przyczyni¢ sie do okreslenia ksztattu zmian
legislacyjnych niezbednych do wyeliminowania negatywnych
Zjawisk.

Na przyktad wyrok w sprawie Alcatel-Lucent zwrécit uwage
na problem niejasnego charakteru porozumien o ERZ
opartych na Art. 13 dyrektywy, podpisywanych przed
wejsciem w zycie dyrektywy. Francuski sad w tym wypadku
zdecydowat, ze tego typu porozumienia nie sg objete
rezimem dyrektywy ani francuskg ustawg transponujacq



dyrektywe. Taki stan rzeczy rodzi pytania o mozliwosc
renegocjacji tych porozumien w sytuacji gdy nie chornig one
wystarczajaco intereséw pracownikow. EKZZ uwaza, ze
Dyrektywa musi zosta¢ zmieniona pod katem wprowadzenia
mozliwosci renegocjacji porozumien o ERZ.

Kolejny powazny problem zostat zasygnalizowany w sprawie
Grongaard i Bang. Spor w tej sprawie toczyt sie poniewz
dyrektywa nie zawiera precyzyjnych wytycznych odnos$nie
kryteriow stosowania klauzuli o poufnosci informacji. Gdy

ETS rozpatrzyt sprawe oglosit bardzo restrykcyjng
interpretacje poufnosci. Doprowadzito to w EKZZ to
ugruntowania przekonania, ze zbyt zachowawcza

interpretacja poufnosci moze podwazy¢ podstawowe prawo
ERZ to uzyskania informacji i prowadzenia skutecznych
konsultacji. Dlatego tez domagamy sie, by kwestia poujnosci
zostata w nowej dyrektywie bardziej uwaznie zdefiniowana,
tj. w sposob zabezpieczajacy prawa pracownikéw, jak
rowniez chronigcy interesy  przedsiebiorstwa i jej
akcjonariuszy.

Wiele mozna sie nauczy¢ takze ze spraw, ktdére nie docierajg
na wokande sadowa. Powinno by¢ jasne dla kazdego, ze
strona pracownicza w ERZ musi mie¢ dostep do sadéw w
sytuacji, gdy zarzad przedsiebiorstwa nie honoruje
postanowien porozumienia. Niestety, dyrektywa nic o tym nie
mowi. W sprawie P & O doprowadzito to do sytuacji, w ktorej
sedzia poinformowat, ze jesli ERZ wniesie pozew nie zostanie
on dopuszczony na wokande. Problemem byt sktad ERZ - jej
przewodniczacym byt cztonek najwyzszego zarzadu firmy i,
oczywiscie, nie popierat on decyzji o podjeciu dziatan
prawnych przeciwko wtasnemu przedsiebiorstwu. Sprawa ta,
pomimo w/w trudnosci, miata szanse na powodzenie, gdyby
tylko nie pojawita sie kolejna trudnos$¢, a mianowicie brak
gwarancji dla ERZ, ze koszty postepowania prawnego
poniesione przez ERZ jako cato$é, badz przez jej czionkdw,
zostang pokryte. Problem ten czesto powstrzymuje ERZ
przed dochodzeniem swoich praw w sadzie.
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Sprawy w ETS

Potrzebujemy efektywnych sankcji

Kolejna przeszkoda w dostepie ERZ do wymiaru
sprawiedliwoséci wynika z faktu pozostawienia regulacji w
zakresie sankcji zupetnie w gestii rzadéw panstw
cztonkowskich. Doprowadzito to do niejasnosci i jawnych
stabosci prwa w niektérych panstwach. EKZZ domaga sie, by
nowa dyrektywa zapewniata skutecznos¢, proporcjonalnosc i
prewencyjny charakter sankcji. Bardzo wazne jest réwniez
wykluczenie mozliwoéci bezkarnego tamania prawa przez
przedsiebiorstwa miedzynarodowe, szczegolnie w
przypadkach, gdy prawa pracownikbw sg uporczywie
ignorowane lub tamane. Podczas, gdy sankcje finansowe sg
wazne, mozna mie¢ watpliwosci co do skutecznosci i
prewencyjnego efektu kar wynoszacych kilka tysiecy Euro w

stosunku do wielkich miedzynarodowych korporacji. Sady
belgijskie w sprwie British Airways oraz sedziowie francuscy
w przypadku Gaz de France orzekli, ze decyzje zarzadu
centralnego majace znaczacy wplyw na pracownikow muszg
zosta¢ zawieszone w przypadku gdy konsultacja nie zostata
zakonczona. Jest to skuteczny sposdb na zapewnienie
przestrzegania zobowigzan natozonych na przedsiebiorstwa i
EKZZ domaga sie, by ta zasada zostata uwzgledniona w
znowelizowanej dyrektywie. Uwagi wymaga takze czas
przekazania informacji ERZ. Szybkie procedury
umozliwiajace zawieszenie decyzji (nakaz sadowy) powinny
by¢ dostepne dla przedtawicieli pracownikéw, ktorzy sg
odpowiedzialni za przetwarzenie informacji i konsultacje
zanim przedsiebiorstwa wcielg w zycie decyzje, ktorych
rezultaty beda nieodwracalne.

Znikajacy akt

Niektore ERZ nawet nie dostajg szansy wniesienia skargi do
sadu o brak informacji i konsultacji poniewaz decyzja, ktorej
Zz nimi nie skonsultowano moze de facto prowadzi¢ do ich
znikniecia. W przypadku gdy przedsiebiorstwo zostaje
zlikwidowane w wyniku fuzji lub przejecia nowy witasciciel
moze oglosi¢, ze ERZ przestaje istnie¢. Jest wiec
bezsprzecznie wazne, by znowelizowana dyrektywa
gwarantowata ciggtos¢ istnienia ‘starej’ ERZ w sytuacji
zmiany struktury przedsiebiorstwa, az do momentu
podpisania nowego porozumienia. W warunkach szybkich
zmian gospodarczych jest to jedyny sposéb zabezpieczenia
zaangazowania pracownikow i ich dostepu do sadéw w
kluczowych  miesiaqcach po  przeprowadzeniu  zmian
organizacyjnych w przedsiebiorstwie.

Czubek gory lodowej: dostep ERZ do sadow

Mozemy sie wiele nauczy¢ analizujac sprawy sadowe, ale
musimy pamietaé, ze odzwierciedlaja one tylko niewielki
utamek probleméw, z jakimi borykajg sie ERZ w catej
Europie. Trudno$ci zwigzane z kosztami postepowania,
osobowo$¢ prawna ERZ i zdolno$¢ do wystepowania w
sqdach, stabe sankcje i brak czasu na efektywne wniesienie
skargi — wszystko to sq przeszkody ograniczajgce dostep do
wymiaru sprawiedliwosci.

Dyrektywa nie przyczynia sie takze do usuwania przeszkod w
zakresie  strachu i  ignorangji. Brak  postanowien
gwarantujacych dostep do szkolen i ograniczenia w dostepie
do ekspertéow powodujg bez watpienia, ze czes$¢ cztonkdw
ERZ nie ma odpowiedniego zaplecza w zakresie prawa
europejskiego wystarczajacego nawet by zacza¢ bronic
swoich praw. Brak odpowiednich zabezpieczen dla
przedstawicieli pracownikéw wnoszacych sprawy sadowe
takze doprowadzit do sytuacji, w ktdérych spotykali sie oni z
szykanami ze strony rodzimych przedsigebiorstw. EKZZ jest
bardzo zaniepokojona wszystkimi tymi problemami, ktére
majq efekt odstraszajacy wobec ERZ probujacych dochodzi¢
swoich praw na drodze sgdowej. Dlatego tez, dopdki
Dyrektywa nie zostanie znowelizowana, watpliwosci odnosnie
jakosci ochrony saqdowej praw ERZ i efektywnosci prawa jako
takiego, pozostang aktualne.

Przydatne adresy:
Strona internetowa ETUC: http://www.etuc.org/

Baza danych porozumien o ERZ prowadzona przez ETUI: http://www.ewcdb.eu

Baza danych Social Development Agency (SDA): http://www.sda-asbl.org/DblInfo/inizio.asp

Dalsze informacje mozna uzyska¢ od:
Bruno Demaitre, ekspert ds. szkolen ETUC

E-mail: spicard@etuc.org
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