:lBefe

Kfetés,f

A BEFEKTETES SZABALYAI - DOLGOZNI

A DOLGOZOKERT?

|l. BEVEZETES A BEFEKTETESI MEGALLAPODASOKHOZ

A nemzetkdzi befektetés a globalizalt gazdasag fontos
irdnyitdja. 2013-ban a kozvetlen kilfoldi befektetések
arama 1,45 ezer millidrd US dollarra emelkedett és 2014-
ben varhatéan 1,6 ezer millidrd US dollart ér el. A befek-
tetések/beruhazasok nagy része multinaciondlis vallala-
tok részérdl torténik, kdzel 100.000 ilyen vallalat iranyit
vilagszerte 900.000 kiilféldi leanyvallalatot. Egyes be-
fektetéseket nemzetkozi befektetési megallapodasok
szabalyoznak. Ezek 2013. végén Osszesen 3.236-ot ér-
tek el (EU tagallamonként kb. 1.400-at). Csak 2013-ban
negyvennégy ilyen megéllapodas keriilt egyeztetésre.

Nem kétséges, hogy az FDI képes a méltanyos munka
teremtésében, a termelékenység ndvelésében, techno-
I6gidk atadasaban, képzettségek fejlesztésében, gazda-
sagi diverzifikdcié tdmogatésaban és helyi vallalkozésok
fejlesztésében, illetve egy zold gazdasagra valé attérés
kiegyensulyozott atmenetében pozitiv szerepet jat-
szani. Ugyanakkor az FDI képes a méltanyos munkat, a
fenntarthatésagot, az altaldnos jolétet aldaknazni. Sok
minden a jdtékszabdlyokon és azok betartdsdn muilik.
A szakszervezetek joggal aggddnak amiatt, hogy a je-
lenlegi szabalyok homalyosak és a jové megaéllapoda-
sokban ismét ezek lesznek mérvadék. Tekintve, hogy
az EU nagyszamu fontos megallapodast és befektetési
egyezményt dolgoz ki, fennall a veszély, hogy ezek to-
vabbra is a befektetdk javara, a tagallamok rovasara és
lakosaik életmindségének kérdra billentik a jogi helyze-
tet Eurépaban.

Rendkivili fontossdggal bir az a tény, hogy a megalla-
podasok illetve a kereskedelmi egyezmények befek-
tetési fejezetei a befektet6k védelmét a multban Ggy
szolgaltak, hogy a befogadé orszag szabélyozasi jogait
veszélyeztették. Ugyanakkor ezek a megallapodéasok
sokszor olyan zaradékokat tartalmaznak, mint az allam-
kozi vitarendezési mechanizmus, az Investor-to-State
Dispute Settlement (ISDS), amelyek a befektetési meg-
allapodasokban lehetévé teszik hogy a befektetdk,
illetve a vallalkozasok a nemzeti birésagok feje folott,
kilonleges birdsag el6tt hivjak perbe a tagallamokat, ha
azok - tipikusan az allampolgdrok egészségét, szocidlis,
kornyezeti érdekeit védé - jogszabalyai fenyegetik a

jovébeni profitjukat. Egyes befektet6k botranyos mér-
téki Osszegeket koveteltek, amelyek nem csak a jelen-
legi veszteségekre vonatkoztak, hanem az elérelathatd
nyereségekre szolé veszteségekre. Ezek a birdsagok
sokszor azokbdl az tigyvédekbdl alinak, akik az tigyfele-
ket képviselik és igy a befekteték szamara kedvezé jogi
koriilményeket teremtenek. Az igy meghozott dontések
véglegesek és kényszerit6 jellegliek.

2013-ban 56, illetve a masodik legnagyobb szamu uj
befektetési jogeset torvényszék elé terjesztését lehetett
megfigyelni. Az ismert jogesetek széma ezzel 568-ra
emelkedett! Ezeknek a legnagyobb része 2013 végén
fejlett orszagok befektetditdl eredt (85%), mig az esetek
53%-at az EU tagéllamaibdl, Hollandiabél, az Egyesiilt
Kiralysagbol és Németorszagbol eredé befektetdk ter-
jesztették fel (orszagonként 61, 43 és 39 eset). Lényeges,
hogy 2013-ban az esetek 42%-a EU tagallamok ellen, és
a kovetelések tobb mint fele a megujulé energidk aga-
zataban létez6 rendszabalyok terén Spanyolorszag és a
Cseh Koztarsasag ellen iranyult.

A szakszervezetek mély meggy6z6dése, hogy minden
orszag meg kell tartsa a fontos politikai célkitlizésekre
sz6l6 jogait, beleértve a munkatorvényeket, a kornyezet
védelmét, a kdzegészség, az oktatds és a szocialis véds-
halé ellatasat valamint egy 6sszefliggd, koherens ipari
politika fejlesztését. Befektetési 1épések ennek pont az
ellenkezéjére is vezethetnek, mivel kiilfoldi befektet6k
(vagy bizonyos esetekben hazai tarsasagok lednyvalla-
latai) szamara lehet6vé teszik, hogy létezé vagy épen
javasolt rendszabdlyokat megtamadjanak azzal érvelve,
hogy ezek sértik jogaikat.

Szerencsére a kormanyok kezdik dtgondolni a befekteté-
si megallapodasokat és kiilondsen az ISDS-t. Nevezete-
sen, egyes adllamok meg is sziintettek olyan megéllapo-
déasokat, amelyek komoly kihatdssal lehettek a gazdasag
irdnyitasara vagy a szocialis tarsadalmi rendszerre. 2013-
ban Dél-Afrika és Indonézia érvénytelenitett befektetési
megdllapodasokat és mds orszagok is rovidesen kdvetik
Oket. Egyes kormanyok azt prébéljak elérni, hogy az
egyezmények kiegyensulyozattabbak legyenek, és a



fenntarthat6 fejl6dést elésegité rendelkezéseket tartal-
mazzanak. Mas kormanyok komolyan foglalkoznak az
ISDS megvéltoztatasaval.

2013-ban 150.000 eurépai polgar nyilvanitott véleményt
az EU befektetési politikdjat illetéen, akkor, amikor az EU
az Eurépai Unio és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozétti,
tervezett szabadkereskedelmi és befektetési megalla-
podasra (TTIP) vonatkozé targyaldsokba bocsatkozik.
Még nem lehet tudni, hogy az Eurépai Bizottsag meg-
hallgatja-e az eur6pai polgarok és az Eurépai Parlament
(Iasd az Eurdpai Parlament 2011. aprilis 6-i allasfoglalasat
a jovBbeni eurdpai nemzetkozi befektetési politikarol)
a befektetési politikara vonatkozd véleményét, bar a

IIl. MIK AZ ERDEKEINK?

Az érdekeink nem elméleti fogalmak. Befekteték nem-
rég tobb pert inditottak korményok ellen nemzetkozi
térvényszékek elétt, sok esetben azzal a céllal, hogy a
kormanyok toroljék a kozérdeket védé torvényeiket és
rendszabalyaikat. Példaul a francia Veolia tarsasag pert
inditott az egyiptomi kormdny ellen, tobbek kozott
azért, mert Alexandridban felemelte a minimalbért. 2012
juniusaban a Vattenfall panaszt emelt a német kormany
ellen, amiért a Fukushima katasztrofa kovetkeztében az
atomenergia igénybevételét korldtozni szandékozott.
Egyes befektet6k megtdmadtak korményokat azzal az
érvvel, hogy amikor a dolgozok sztréjkba Iéptek, nem
nyUjtottak megfelelé védelmet befektetéseik szamdra.
llyen médon a multinacionalis vallalkozasok arra hasz-
naljak fel a befektet6kat védé rendszabalyokat és az
ISDS-t, hogy villalatuk céljait megvalésitsak, ezzel az
adofizetéknek a kozérdek és a rendszabalyok védelmé-
re forditott koltségeit ndvelve. Még akkor is ha a mul-
tinacionalis vallalkozésok eljarasai nem jarnak sikerrel,
jelentds koltségeket jelentenek jogaik megvédéséért az
adofizet6k szamara, és néha elveszik a kedviiket a peres-
kedéstdl az arra forditandé kiadasok miatt.

Egyes aggodalmat kelt6 példak:
A rendszabalyok

Meghatdrozdsok: A “befektetd” és a “befektetés” kife-
jezések nagyon széleskorlek és vitathatd befektetési
formakat fedhetnek le, beleértve kockazatos pénziigyi
eszkozoket - mint példdul hataridés muveletek, opciés
prémiumok és szarmazékok - valamint allamadéssago-
kat. Ahogy Argentina esetében lathattuk, a kormanynak
az addssagok atstrukturdlasara forditott erdfeszitéseit
befektet6k kovetelései asték ala.

Nemzeti bdndsmdd: Egyes esetekben a megallapodasok
széleskor( liberalizalasi kotelezettségeket tartalmaznak,
példaul letelepedési el6jogokat, amelyek korldtozzak az
allamnak a kiilfoldi befektet6k belépését szabadon szaba-
lyozé jogait. Ezenkiviil a nem-megkiilonboztetés elvét tor-
vényszékek ugy értelmezhetik, hogy megtiltanak minden

kozelmultban lefolyt targyalasok eredménye nem ger-
jeszt bizalmat. A nemrég Kanadaval egyeztetett 4tfogd
gazdasagi és szabadkereskedelmi megdllapodés (CETA),
egy olyan befektetési fejezetet foglal magéba, amely a
szakszervezetek koveteléseit nem tartalmazza. Emellett
az EU még nem adott meggy6z6 magyarazatot arra,
hogy egy ISDS megallapodés Kanadaval egyaltaldn mi-
ért sziikséges.

Létezik egy jobb megoldas. Az ESZSZ visszavet min-
dent olyan befektetési megallapodast, amely a vallal-
kozasok profitjat az emberek jogai folé helyezi. Az EU
iranyvonalat most kell megvaltoztatni és a beruhaza-
sokkal kapcsolatos allaspontjat atvizsgalni.

olyan szabalyozé tevékenységet, amely még ilyen szan-
dék hidnyaban is, “de facto” megkiilonboztetésre vezet.

Legnagyobb kedvezményes elbdnds: A kdzelmultban
egyes vélasztott birésag ugy dontott, hogy az MFN (leg-
nagyobb kedvezményes elbanas) zaradék, harmadik
féllel megkotott megallapoddsok alapjan a befektetd
szamara magasabb szintl védelem kovetelését teszi le-
het6vé - a hazai és kiilfoldi dllam kozotti megallapodast
igy (szelektiv médon) megkeriilve.

Kisajdtitds: A kisajatitas széleskor( értelmezése, neveze-
tesen a kozvetett kisajatitas esetében, egyes befektet6k
szamara lehetGvé tette hogy a befogad6 allamnak tébb,
a kozérdeket védé akcidjat megtamadja, azzal a kétség-
be vonhato érvvel élve, hogy ezek az akcidk a ,kdzvetett
kisajatitas” bizonyos formajat képviselik.

Meéltdnyos és igazsdgos bdndsméd: A valasztott birésa-
gok a méltanyos és igazsdgos banasmod értelmezé-
sének széles skéaldjaval rendelkeznek, igy nagy szdmd,
elére nem latott korlatozasokkal sz(kitik az dllamok sza-
bélyozasi képességeit. Egy befektetd példaul a Mélta-
nyos és igazsdgos banasmod zaradékot a dél-afrikai fe-
kete kissebbség gazdasagi 6néllésagara szol6 torekvési
program (Black Economic Empowerment) tdamadasara
haszndlta fel. Ez a program a hagyoményosan elényte-
len helyzetben él6 kissebbség tamogatasat szolgélja a
foglalkoztatas, a kozbeszerzéshez valé hozzaférési el-
s6bbség és a tulajdonjog atadasa terén.

Teljeskor(i védelem és biztonsdg: Ennek a kotelezettség-
nek a kiterjedése sem vildgos; nemzetkozi valasztott bi-
résagok ugy taldltak, hogy ez az dllamoktél legaldbb egy
minimalis rend6ri védelem kévetelését jelenti a kiilfoldi
tulajdonban levé eszkozok szdmdéra. Egyes valasztott
birésagok azt is allitottak, hogy ez a zaradék a kiilfoldi
tulajdonban levé beruhdzésok esetében nem csak fizikai
védelemre sz616 igényt jelent, hanem egyéb formaju, az
eszkozoket fizikailag nem fenyegetd zaklatasoktol valé
védelmet is. Egyes befektetdk valdban felhasznaltak ezt
az FPS-t (Teljeskorl védelem és biztonsag) arra, hogy



sztrajkok vagy tdmeges demonstracidk esetében a kor-
many ellen pert inditsanak.

Védé zdradékok: A befektetési egyezményeknek nem
kellene olyan zaradékokat tartalmazniuk, amelyek a
kiilfoldi befekteték szerz6déses jogaira vonatkoznak,
ezaltal védelmiket nagy mértékben megerésitve. llyen
korilmények kozott altaldban egy szerzédéses stabili-
z4l6 zaradék a megoldas, ami megvédi a befektetékat a
térvények vagy a kormany éltal hozott dontések a meg-
allapodas valés idépontja utan torténd valtozasa esetén.

Téke ellendrzés: A befektetési egyezmények altalaban
engedélyezik a befektetékat pénzalapjaik kiilfoldre tor-
ténd szabad 4tutaldsara. Ugyanakkor az dllamoknak jo-
gos indokaik lehetnek az ilyen atutalasok korlatozasara
illetve ideiglenes felfliggesztésére, kiilondsen a fizetés-
mérleggel kapcsolatos problémék esetén.

Alkalmazas: Az ISDS mechanizmusa

A kiilféldi vdllalkozdsok keriilik a helyi birésdgokat: Az EU
ugyan azt hangoztatja, hogy a helyi birésagokat része-
siti elényben, de ha a befekteték a befogad6 orszagot
meg akarjak tamadni, szabadon vélaszthatnak a helyi
bir6sdgok vagy, az ISDS-re hivatkozva, kdzvetlenil egy
nemzetkozi valasztott birésag kozott. A szokasos eljaras
szerint a felek csak akkor fordulhatnak egy nemzetko-
zi vélasztott birésaghoz, ha elébb kimeritették a helyi
torvényszékek éltal nyudjtott lehetéségeket, kiilonben
eljardsuk eredménytelen marad. Az emberi jogokkal
foglalkoz6 birédsdgokhoz - példaul az Emberi Jogok Eu-
ropai Birésdga - szintén csak ilyen aton lehet fordulni.

lll. MIT AKARNAK ELERNI A

Az EU és az Egyesiilt llamok kozott folyamatban levé
TTIP, valamint a CETA egyeztetések soran el6térbe ke-
riilt az ISDS. Bér jelenleg a TTIP egyeztetések még kezd6
staddiumban vannak, mér tudjuk, hogy a targyalé felek
mindkét oldalon az ISDS mechanizmust egy szélesebb
kor(i befektetési fejezet keretében az egyeztetések
targyava akarjak tenni. A méltanyos befektetési rend-
szabalyokért valé lobbizas keretében az ESZSZ, a lissza-
boni egyezménynek megfeleléen, amely a beruhazast
eurépai kompetencidnak mindsiti, kampanyt szervezett
a demokréciara és a dolgozék jogaira nézve 2009 6ta
veszélyt jelent6 egyes befektetési rendszabalyok és az
ISDS mechanizmusa ellen.

Egyes felvetések:

1. Az eurdpai intézmények elfogadtéak az elvet, amely
szerint az allamoknak joguk van a rendszabalyozasra és
a befektetési egyezmények nem korlatozhatjak a tagal-
lamok arra vonatkozd jogosultsagét, hogy sziikséges, a
kozérdek védelmét szolgéld intézkedéseket hozzanak.
A befektetési rendszabalyoknak tisztazni kell, hogy
minden szabalyozasi tevékenység ami a kozérdeket ill.

Egy nemzetkozi vélasztott birésaghoz valé kozvetlen
hozzéférés elényben részesiti a kiilfoldi vallalkozasokat
a hazaiakkal szemben, akik nem hivatkozhatnak az ISDS-
re még ha ugyanolyan mértékben érintettek is.

A befektet6 - dllam rendelkezések: A befektetd az ISDS-re
hivatkozva megtédmadhatja és meg is tdmadja a kozér-
deket szolgalé rendszabalyok széles korét (beleértve a
kozegészséget, a kornyezetvédelmet és a munka felté-
teleit). A legismertebb példa a befekteték altal megta-
madott kdzérdeket szolgélé rendszabélyokra a rekldm
nélkiili cigaretta dobozok ellen inditott tdmadds, ugyan-
is egyek allamok ezt a kozegészséget védd rendszabélyt
vezették be a dohdnyzas csdkkentése érdekében.

Erdekellentétek: Minden egyes {igy esetében kiilén be-
fektetési birosagot allitanak fel, amely altaldban nemzet-
kozi tigyvédi irodak magas képzettségu, kereskedelmi
ligyekre szakositott tigyvédjeibdl all. Ezek nem feltétle-
nil elfogulatlan, bizonyos esetekben részrehajlé birak,
mert lehetnek olyan tgyfeleik, akiknek érdeke lenne a
megallapodasoknak a beruhdzét elényben részesité ér-
telmezése. Bar a nemzetkozi vélasztott birésagokra vo-
natkozoéan léteznek az érdekellentétek elkeriilését célzé
irdnyelvek, ezeket a nemzetkdzi birdk maguk dolgozzak
ki és ellenérzésiikkel is maguk vannak megbizva.

Nincs fellebbezés: Nem létezik fellebbezési mechaniz-
mus amely helyrehozhatna a jogi tévedéseket, és ez
arra kényszeriti az allamokat, hogy a valasztott birak
altal meghozott kételyes dontéseket elfogadjak. Az igy
meghozott dontések sok esetben Osszeférhetetlenek a
nemzetkozi joggal.

SZAKSZERVEZETEK?

népjolétet szolgélja és ami nem szandékosan diszkrimi-
nacios jellegli, nem tekinthet6é az egyezmény megsze-
gésének. Ellenkezéleg, a befektetési egyezmények célja
a kozérdeket ill. népjolétet szolgalni.

2. A megallapodasok tartalmazzanak kételezd felel6s-
ségvallaldsokat a dolgozdk alapvetd jogainak jovaha-
gyasat és alkalmazasat illetéen. A kormanyok arra is ko-
telezzék magukat, hogy a kiilfoldi beruhdzésok vonzasa
érdekében nem sziintetik meg vagy gyongitik le a dolgo-
z6k alapvet6 jogait. A dolgozok legyenek jogosultak arra,
hogy panaszt emeljenek a kormany ellen, amennyiben ez
utébbi nem tartja be vallalasait, szankcidkat is lehetévé
tévve elénytelen rendszabélyok meghozatala esetén.

3. Miel6tt egyezményeket kétnének, a korményok
kotelezzék magukat az emberi jogokra valé kihatasok
felmérésére, a dolgozdkkal valé konzultalasra, és ezek
fényében hozzdk meg intézkedéseiket.

4. Az ISDS-re vannak alternativak. Az ESZSZ az EU be-
fektetési politikdjara vonatkozé hatérozata - Resolution
on EU Investment Policy (ldsd az aldbbi linket) — a he-



lyi bir6sagok igénybevételére 6sztonzi a befektetdket.
Amennyiben tovabbra is fennallna egy panasz, amely
szerint egy befektet6 jogai nem taldltak védelemre, egy
alternativ peres mechanizmus keretében egy éllamok
kozotti dontébiréség oldhatna meg a vitat. A véllalkoza-
sok kdthetnek biztositasi szerz6déseket is ha magasabb
szint(i védelmet akarnak a kilféldi befektetésre, mint
ahogy azt évtizedeken at tették vallalkozdsok olyan
intézményeken keresztll mint példdul a Nemzetkozi
Beruhazas Biztositasi Ugynokség - Multilateral Invest-
ment Guarantee Agency (MIGA).

5. A befektetési egyezmények biztositsék legalabb azt,
hogy letelepedésekor és a beruhazas lizemeltetése alatt
a beruhazé a befogadd orszég torvényeit tiszteletban
tartja. Amennyiben ez nem térténne meg, elveszithet-
nék az egyezmény altal nydjtott védettségiiket. Akkor
is felel6sségre lehetne vonni éket, ha a beszéllitasi lanc
szabdlyait sértenék meg.

6. Még akkor is, ha az EU tovabbra is tdmogatja az ISDS-t,
az EU intézkedéseket kell hozzon a visszaélések megfé-
kezésére. Ezek kozé tartozhat a befektetd részérél a helyi
birésagok altal nyujtott lehetéségek teljeskord kimerité-
se miel6tt nemzetkdzi szintre vinné koveteléseit. A nem-
zetkozi valasztott birésagok miikodése ezenfeliil sokkal
atlathatdbb kell legyen. A birak mingségi és 6sszefiiggd
dontéshozatala érdekében fellebbezési jogra is sziikség
van. Fontos az is, hogy a jelenleg mindennapi érdekel-
lentéteket kikiiszoboljiik, mivel sok befektetéssel foglal-
kozd biré mas ligyfekelet is képvisel, és igy hajlamos a
befektet6t elényben részesité dontést hozni, mert ez a
jovében haszndra lehet. Az ISDS alapvetéen nem mél-
tanyos, hiszen elényben részesiti a kiilfoldi befektetéket
a helyi gazdasagi szereplékkel szemben - helyi befek-
tet6k vagy érdekeltségi csoportok, példaul fogyasztdi
vagy dolgozoéi szévetségek — azaltal, hogy megadja ne-
kik a célra rendelt birésagokhoz valé hozzaférési jogot a
kisajatitasi koveteléseik tigyében.

IV. FORRAS ANYAGOK A SZAKSZERVEZETEK
SZAMARA A BEFEKTETESI ARAMLASOK,

ES AZ ISDS TEMAJABAN

& A NEMZETK0OZI BEFEKTETESI MEGALLAPODAS

Ezekre a témakra vonatkozdan, részletesebb tdjékoztatast talalhat a kovetkezé honlapon: Az ESZSZ az EU be-
fektetési politikajara vonatkoz6 hatérozata - ETUC Resolution on EU Investment Policy, 19 March 2013, online at
http://www.etuc.org/documents/etuc-resolution-eu-investment-policy#.UyMJW_IdX0Q

http://www.business-humanrights.org/SpecialRepPortal/Home/Materialsbytopic/Investment

http://ces.iisc.ernet.in/envis/sdev/investment_model_int_handbook.pdf

http://www.iisd.org/pdf/2011/investment_treaties_why_they_matter_sd.pdf

http://www.ips-dc.org/reports/070430-challengingcorporateinvestorrule.pdf

http://justinvestment.org/2010/08/investment-rules-in-trade-agreements/

http://publications.gc.ca/collections/collection_2012/dd-rd/E84-36-2009-eng.pdf

http://unctad.org/en/publicationslibrary/wir2013_en.pdf
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