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Zasady regulujace inwestycje

CZY SA KORZYSTNE DLA PRACOWNIKOW?

|. WPROWADZENIE DO UMOW INWESTYCYJNYCH -

Inwestycje miedzynarodowe s3 waznym motorem $wiatowej go-
spodarki. W 2013 r. warto$¢ przeptywdow bezposrednich inwestydji
zagranicznych (BIZ) wzrosta do 1,45 bilionéw dolaréw i przewidu-
je sie, ze w 2014 . osiggnie poziom 1,6 biliondw dolaréw. Wiele
sposrdd tego rodzaju inwestycji dokonywanych jest przez przed-
siehiorstwa wielonarodowe: okoto 100 tysiecy takich przedsie-
biorstw kontroluje ponad 900 tysiecy zagranicznych filii na catym
Swiecie. Niektore z inwestycji opieraja sie na postanowieniach
miedzynarodowych uméw inwestycyjnych, ktérych faczna liczba
pod koniec 2013 . siegneta 3 236 (z czego okoto 1400 zawarto w
paristwach cztonkowskich UE). 44 takie umowy byty negocjowane
w samym tylko 2013 r.

Z jednej strony, BIZ moga niewatpliwie odgrywac pozytywna role
w tworzeniu godnych miejsc pracy, podnoszeniu produktywnosci,
inwestowaniu w umiejetnosci i transferze technologii, wspieraniu
dywersyfikacji gospodarczej i rozwoju lokalnych firm oraz prze-
chodzeniu na zielong gospodarke. Z drugiej strony, ich wptyw
moze by¢ niekorzystny z punktu widzenia warunkéw pracy, zréw-
nowazonego rozwoju, podziatu zyskéw i ogéinego dobrostanu
spotecznego. Wiele zalezy od regut gry i tego, jak sq egzekwo-
wane. Zwiazkowcy stusznie obawiajq sig, ze obowiazujace zasady
opracowano pospiesznie i niedoktadnie, i ze btedy beda powielane
w kolejnych umowach. Biorac pod uwage, ze UE jest strong wielu
istotnych uméw handlowych i inwestycyjnych, istnieje grozba, ze
regulacje prawne w Europie stang sie jeszcze korzystniejsze dla
inwestoréw kosztem paristw cztonkowskich i ich praw oraz dobra
obywateli.

(o najwazniejsze, ochrona inwestorow na podstawie uméw in-
westycyjnych lub rozdziatéw dotyczacych inwestydji i bedacych
zescia uméw handlowych zostata juz wykorzystana w prze-
sztosci jako orez przeciw paristwom przyjmujacym i stanowieniu
przez nie prawa. Ponadto, umowy te czesto zawieraja klauzule

dotyczace rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem a paristwem
(Investor-to-State Dispute Settlement, ISDS), opisujace konkretny
sposob rozstrzygania sporéw wynikajacych z interpretacji umow
inwestycyjnych i pozwalajace inwestorowi, czyli zagranicznej kor-
poradji, na wniesienie sprawy do miedzynarodowego trybunatu
arbitrazowego, unikajac tym samy wystepowania przed sadami
krajowymi. Niektorzy inwestorzy zadali od paristw przyjmujacych
skandalicznie wysokich sum pieniedzy, domagajac sie nie tylko
rekompensaty rzeczywistych strat, lecz takze strat zwigzanych z
przewidywanymi, cho¢ niezrealizowanymi przysztymi zyskami.
W tego rodzaju trybunatach zasiadajg prawnicy specjalizujacych
sie w sprawach inwestycyjnych, ktdrzy réwniez reprezentuja przed
takimi sadami wiasnych klientéw; nic dziwnego zatem, ze w ich
interesie jest wprowadzanie requlacji korzystnych dla inwestoréw.
Decyzje tych trybunatéw sa ostateczne i wigzace.

W 2013 r. wniesiono druga najwyzsza liczbe pozwéw zwiazanych
zumowami inwestycyjnymi: byto ich 56, co daje tazna liczbe 568
spraw w historii. Wiekszos¢ wniesionych do korica 2013 r. stano-
wity pozwy inwestoréw z krajéw rozwinietych (85%). 53% przy-
padkéw odnotowano w panstwach cztonkowskich UE; najwiecej
spraw wniesli inwestorzy z Holandii, Wielkiej Brytanii i Niemiec
(odpowiednio 61, 43 i 39 spraw). Co niepokojace, 42% pozwow
whiesionych w 2013 r. stanowity sprawy wniesione przeciwko
paistwom cztonkowskim UE, z czego ponad potowa przeciwko
Hiszpanii i Republice Czeskiej w zwiazku z regulacjami prawnymi
w sektorze energii odnawialnej.

Lwiazki zawodowe s3 mocno przekonane o tym, ze paristwa mu-
szg zachowac zdolnos¢ realizacji waznych celéw polityki publicz-
nej, w tym w zakresie praw pracowniczych, ochrony srodowiska,
dostarczania débr publicznych (ochrony zdrowia, edukagji i zabez-
pieczen spotecznych), jak réwniez tworzenia spdjnej polityki prze-
mystowej. Skutek przepiséw dotyczacych uméw inwestycyjnych



moze by¢ doktadnie odwrotny, poniewaz umozliwi inwestorom
zagranicznym (lub, w pewnych przypadkach, podmiotom zalez-
nym od firm krajowych) kwestionowanie istniejacych, a nawet
proponowanych regulacji na podstawie twierdzenia, ze stanowig
naruszenie ich praw.

Na szczescie podejscie rzadéw do uméw inwestycyjnych, a w
szczeg6lnosci do ISDS, zaczyna sie zmienia¢. Warto zauwazy¢, ze
niektdre z nich nawet rozwiazaty tego rodzaju umowy uzasad-
niajac swoja decyzje powaznymi obawami o wptyw uméw na
zarzadzanie gospodarcze i ochrone socjalng. Rzady Republiki Po-
tudniowej Afryki i Indonezji zrezygnowaty podpisywania z uméw
inwestycyjnych w 2013 r.; mozna spodziewac sig, ze wiele innych
pbjdzie ich sladem. Rzady wielu paristw staraja sie uwzgledni¢ w
tego rodzaju umowach przepisy dotyczace zréwnowazonego roz-
woju i zapewni¢, Ze beda one bardziej wywazone. Inne zaczynaja
krytycznym okiem przygladac sie ISDS, przekonane o koniecznosci
ich zreformowania.

W 2013 r. Unia Europejska otrzymata od obywateli ponad 150
tysiecy komentarzy dotyczacych polityki inwestycyjnej - miato to

Il. CZEGO SIE OBAWIAMY?

Nasze obawy nie maja charakteru teoretycznego. W ostatnich la-
tach inwestorzy wielokrotnie wystepowali przeciw rzadom w try-
bunatach miedzynarodowych, w licznych sprawach dotyczacych
wprowadzania w zycie lub wykonywania przepiséw, ktérych ce-
lem jest ochrona interesu publicznego. Na przyktad, francuska fir-
ma wielonarodowa Veolia pozwata rzad egipski migdzy innymi za
wprowadzone niedawno podwyzki ptacy minimalnej w Aleksan-
drii. W czerwcu 2012 r. firma Vattenfall ztozyta pozew przeciwko
rzadowi Niemiec, kiedy ten podjat decyzje o ograniczeniu wyko-
rzystania energii jadrowej po katastrofie w japoriskiej Fukushimie.
Zdarzato sie nawet, ze inwestorzy wystepowali przeciw rzadom
zarzucajac im, Ze nie zapewnity ich inwestycjom odpowiedniej
ochrony w sytuacji podjecia przez pracownikow akgji strajkowej.
W ten sposéb firmy miedzynarodowe korzystaja z zasad ochrony
inwestor6w i ISDS jako srodkéw na osiggniecie celéw korporacyj-
nych, zwigkszajac koszty ponoszone przez podatnikéw w zwiazku
z ochrong porzadku publicznego i obowiazujacych zasad. Nawet
jedli ich dziatania nie przynosza oczekiwanych skutkdw, koszty
prawne, ktdre ostatecznie ponosza podatnicy, s3 astronomiczne.
Zdarza sig, ze rzady rezygnuja z podejmowania dziatan regula-
cyjnych z obawy przed koniecznoscig prowadzenia kosztownych
sporéw sadowych.

Ponizej przedstawiamy niektre z naszych obaw:
Zasady

Definicje: Definicje ,inwestora”i,inwestycji” moga by¢ bardzo sze-
rokie i obejmowac watpliwe formy inwestycji, w tym ryzykowne

miejsce w momencie, w ktérym UE przygotowuije sie na zawarcie
transatlantyckiego partnerstwa handlowo-inwestycyjnego (Tran-
satlanticTrade and Investment Partnership, TTIP). Na razie nie wia-
domo, czy Komisja Europejska uwzgledni gtosy obywateli i Parla-
mentu Europejskiego (patrz: Rezolucja Parlamentu Europejskiego
z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie przysztej europejskiej polityki
inwestyji miedzynarodowych) i zmieni swoje podejscie do uméw
inwestycyjnych, cho¢ nalezy powiedziec, ze wyniki prowadzonych
niedawno negocjacji nie napawajq nadzieja. Niedawno negocjo-
wana z Kanada kompleksowa umowa handlowa i gospodarcza
(Comprehensive Trade and Economic Agreement (CETA)) zawiera
rozdziat dotyczacy inwestydji, cho¢ nieuwzgledniajacy reform
zasad inwestycyjnych, ktérych domagaly sie zwiazki zawodowe.
Ponadto, UE nadal nie zdotata podac przekonujacych argumentéw
na to, Ze wprowadzenie mechanizmu ISDS w kontaktach gospo-
darczych z Kanada jest w ogdle konieczne.

Nie ma lepszego rozwiazania. EKZZ odrzuci kazda umowe
inwestycyjna, ktora stawia zyski korporacji nad prawami
cztowieka. UE musi juz teraz zmienic kierunek dziatan i
swoje podejscie do inwestycji.

instrumenty finansowe, takie jak kontrakty typu futures, opcje
i instrumenty pochodne, a takze dtug paristwowy. Jak widac na
przykfadzie Argentyny, wysitki stuzace restrukturyzacji dtugu
moga zosta podwazone przez roszczenia inwestoréw.

Traktowanie narodowe: W niektorych przypadkach umowy za-
wierajg daleko siegajace zobowiazania do liberalizacji poprzez
zapewnienie inwestorom praw wstepnych, ktére ograniczaja rza-
dowa swobode regulowania przypadkéw wchodzenia na rynekin-
westoréw zagranicznych. Ponadto, zasada niedyskryminacji moze
by¢ interpretowana przez sady jako zakaz dziatan regulacyjnych,
ktdre skutkuja dyskryminacj de facto nawet, gdy dyskryminacja
nie byta zamierzona.

Klauzula najwiekszego uprzywilejowania: Ostatnio miaty miej-
sce sytuacje, w ktérych arbitrzy uznali, ze klauzule najwyzszego
uprzywilejowania mogq umozliwi¢ inwestorom domaganie sie
wiekszej ochrony inwestoréw w umowach zewnetrznych — umoz-
liwiajac im w ten sposéb (selektywne) obchodzenie tresci uméw
zawartych miedzy krajem macierzystym a krajem przyjmujacym.
Wywiaszczenie: Szeroka definicja wywtaszczenia, a w szczegol-
noéci wywlaszczenia posredniego, pozwolita inwestorom na za-
kwestionowanie szerequ dziatai podejmowanych przez wiadze
pafistwa przyjmujacego w interesie publicznym. Swdj sprzeciw
opierali na watpliwym twierdzeniu, ze dziafania te stanowia for-
my, wywfaszczenia posredniego”.

Sprawiedliwe i rowne traktowanie: Arbitrzy bardzo szeroko zinter-
pretowali pojecie sprawiedliwego i rownego traktowania, nakfa-



dajac na paristwa ogromna liczbe nieprzewidywalnych ograniczen
w zakresie stanowienia przepiséw prawa. Jeden z inwestoréw
wykorzystat klauzule sprawiedliwego i rownego traktowania do
podwazenia programu wzmocnienia pozycji gospodarczej czar-
nych obywateli Republiki Potudniowej, ktdry polegat na realizadji
dziatari na rzecz ubozszych i znajdujacych sie z trudniejszej sytuaji
spotecznej i gospodarczej obywateli poprzez akcje afirmatywna
w zakresie zatrudnienia, preferencyjnego dostepu do zaméwieri
publicznych i wymogdéw w zakresie dezinwestydji.

Petna ochrona i bezpieczenistwo: Zakres tego obowiazku réwniez
nie jest jasny; miedzynarodowi arbitrzy stwierdzili, ze wymaga on
od parstw przyjmujacych zapewnienia co najmniej minimalnych
wymogéw w zakresie ochrony prawnej projektow zagranicznych.
Niektdrzy arbitrzy twierdza réwniez, ze zasada ta obejmuje nie
tylko fizyczng ochrone zagranicznych inwestycji, ale réwniez za-
bezpieczenie przed innymi formami dyskryminacji, ktdre nie stwa-
rzaja fizycznego zagrozenia dla ich majatku. Rzeczywiscie, zasad ta
zostata wykorzystana przez inwestoréw do pozywania wtadz, gdy
pracownicy podejmowali akcje strajkowe przeciwko przedsigbior-
stwu lub w przypadkach masowych demonstragji.

Klauzule parasolowe: Umowy inwestycyjne nie powinny zawierac
klauzul, ktdre przenosza umowne prawa inwestorow do uméw in-
westycyjnych, zapewniajac im znacznie lepsza ochrone. (zestym
problemem pojawiajacym sie w tym kontekscie jest umowna
klauzula stabilizacyjna, ktdrej celem jest ochrona inwestorow
przed zmianami przepiséw prawa lub decyzjami wtadz podjetymi
po wejsciu umowy w zycie.

Kontrole kapitatowe: Umowy inwestycyjne zazwyczaj pozwalaja
inwestorom na swobodny transfer $rodkéw za granice. Paristwa
moga miec jednak uzasadnione powody, by ograniczy¢ lub czaso-
wo zawiesic takie transfery, szczegdlnie w przypadku probleméw
z bilansem pfatnosci.

Wykananie: Mechanizm ISDS

Korporacje zagraniczne unikajq sqdéw krajowych: Mimo zapewnieri
UE, Ze daje pierwszenstwo sadom krajowym, inwestorzy maja

swobode wyboru, czy pozwac panistwo przyjmujace w sadzie re-
jonowym, czy wejs¢ bezposrednio na droge migdzynarodowego
arbitrazu w ramach ISDS. Tradycyjnie strony maja obowiazek wy-
czerpania lokalnych $rodkéw zanim wniosa sprawe do trybunatu
miedzynarodowego, chyba ze takie dziatanie bytoby daremne.
Obowiazuje réwniez zasada dostepu do trybunatéw praw cztowie-
ka, takich jak Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Bezposredni
dostep do miedzynarodowego arbitrazu daje zagranicznym kor-
poracjom przewage nad korporacjami krajowymi, ktdre nie maja
prawa powofac sie naISDS nawet, jesli ponosza konsekwencje tych
samych srodkéw prawnych.

Zakres przepisow regulujqcych spory migdzy panistwami a inwe-
storami: Inwestorzy moga i podwazaja na podstawie ISDS szeroki
zakres dziafan regulacyjnych zgodnych z obowiazujacym prawem
i majacych za zadanie ochrone interesu publicznego (w tym zdro-
wia publicznego, srodowiska i pracy). Prawdopodobnie najbar-
dziej znanym przykfadem podejmowanych przez inwestorw wy-
sitkéw w zakresie kwestionowania przepiséw chroniacych interes
publiczny byt sprzeciw wobec wprowadzenia jednolitych opako-
wanl na papierosy, ktore cze$¢ paristw przyjeta jako Srodek ochrony
zdrowia publicznego w ramach walki z paleniem papieroséw.

Konflikt interesow: Trybunaty inwestycyjne ustanawiane s dla
kazdego indywidualnego przypadku i zazwyczaj sktadajg sie z
doskonatych prawnikow specjalizujgcych sie w sprawach gospo-
darczych i reprezentujacych miedzynarodowe kancelarie prawne.
Niekoniecznie mozna ich zatem uznac za bezstronnych sedziéw,
ale raczej za prawnikow reprezentujacych whasnych klientow;
korzystna dla inwestordw interpretacja uméw jest zatem w ich
interesie. Chociaz istniejg wytyczne stuzace unikaniu konfliktu in-
teresow w arbitrazu miedzynarodowym, zostaty one opracowane
przez samych miedzynarodowych arbitréw i podlegaja wytacznie
wewnetrznemu nadzorowi.

Niemoznos¢ odwotania: Nie istnieje mechanizm odwotawczy po-
zwalajacy na skorygowanie bteddw prawnych, cozmusza pafistwa
do dostosowania sie do watpliwych z prawnego punktu widzenia
decyzji wydawanych przez zespoty arbitrow. Niektdre orzeczenia
arbitrazowe sq razaco niezgodne z prawem miedzynarodowym.

lll. CZEGO CHCA ZWIAZKI ZAWODOWE?

Obecne negocjacje dotyczace TTIP miedzy UE i Stanami Zjedno-
czonymi, a takze rozmowy na temat CETA sprawity, ze ISDS zna-
lazty sie w centrum uwagi. Chociaz negocjacje w sprawie TTIP
pozostaja na wczesnym etapie, wiadomo juz, ze negocjatorzy
reprezentujacy obie strony beda dazy¢ do uwzglednienia mecha-
nizmu ISDS w umowie, w rozdziale dotyczacym inwestyqji. EKZZ
prowadzi od 2009 r. kampanie przestrzegajaca przed niebezpie-
zefistwami zwiagzanymi z pewnymi zasadami inwestycyjnymi
i mechanizmem ISDS jako zagrozeniem dla demokragji i praw
pracowniczych. Kampania ta jest prowadzona w ramach lobbingu

na rzecz uczciwych regut inwestycyjnych w zwiazku z przyjeciem
porozumienia lizboiskiego, ktére wiaczyto inwestycje w zakres
kompetengji wspdInotowych.

Oto kilka pomystow:

1. Instytuje europejskie uwazaj, ze paristwa powinny miec pra-
wo do wprowadzania requlagji prawnych, a umowy inwestycyjne
nie moga ogranicza¢ zdolnosci panstw cztonkowskich do podej-
mowania srodkdw niezbednych do realizacji uzasadnionych celéw



polityki publicznej. Zasady inwestowania musza jasno wyjasniac,
ze wszelkie dziatania prawne podjete w celu ochrony dobra pu-
blicznego, ktdre nie maja charakteru celowo dyskryminujacego,
nie stanowia naruszenia umowy. Przeciwnie, umowa inwestycyj-
na powinna wspiera¢ dobro publiczne.

2. Umowy powinny zawierac wiazace zobowiazania do ratyfikadji
i wdrozenia podstawowych praw pracowniczych. Rzady powinny
réwniez zobowiazac sie do tego, Ze nie beda obniza¢ standardéw
pracy w celu przyciagniecia inwestyqji zagranicznych. Pracowni-
kom nalezy zapewni¢ prawo do sktadania skarg przeciwko wta-
dzom, jesli te ostanie nie przestrzegaja powyzszych zobowiazan,
z mozliwoscig natozenia sankgji w przypadku niezastosowania sie
do wydanego na ich niekorzy$¢ orzeczenia sadu.

3. Przed zawarciem takich uméw, rzady musza zobowiazac sie do
przeprowadzenia ocen wptywu na przestrzeganie praw czlowieka,
dziatajac w porozumieniu z pracownikami, a takze podja¢ odpo-
wiednie dziatania w oparciu o wyciagnigte wnioski.

4. Istnieja alternatywy dla ISDS. Rezolucja EKZZ w sprawie poli-
tyki inwestycyjnej UE (link ponizej) wzywa inwestoréw do odwo-
tywania sig do sadéw krajowych. Jesli po wyczerpaniu tego Srodka
nadal twierdza, ze ich prawa nie sg nalezycie chronione, mozna po-
stuzy¢ sie alternatywnym mechanizmem rozstrzygania sporu lub
arbitrazem miedzynarodowym. Poza tym, firmy moga wykupi¢
ubezpieczenie, by zapewni¢ dodatkowa ochrone dokonywanym
przez siebie inwestycjom zagranicznym; przez cate dziesieciolecia

korporacje korzystaty z tej mozliwosci za posrednictwem takich
instytudji jak Wielostronna Agencja Gwarandji Inwestycji (MIGA).
5. Umowy inwestycyjne musza gwarantowac co najmniej, ze
inwestorzy beda przestrzega¢ przepiséw prawa obowiazujacych
w panstwie przyjmujacym, kiedy realizuja w nim inwestycje. W
przypadku odmowy, powinni by¢ pozbawieni ochrony wynikaja-
cej z tresc umowy, a takze pociagnieci do odpowiedzialnosci za
wszelkie naruszenia w faricuchach dostaw.

6. Nawet jesli UE bedzie nadal wspiera¢ ISDS, musi podja¢ dziata-
nia zapobiegajace naduzyciom. Srodki te moga obejmowac nato-
zenie na inwestoréw wymogu skfadania pozwéw najpierw w s3-
dach krajowych, przed podjeciem krokéw prawnych na poziomie
miedzynarodowym. Ponadto, funkgjonowanie i decyzje trybuna-
tow inwestycyjnych musza by¢ znacznie bardziej przejrzyste. Aby
zagwarantowac wysoka jakos¢ i spéjnos¢ orzeczen wydawanych
przez arbitrow, nalezy wprowadzic $rodki odwotawcze. Niezwykle
istotne jest wyeliminowanie powszechnego obecnie konfliktu in-
tereséw, wynikajacego z faktu, iz wielu arbitréw inwestycyjnych
reprezentuje réwniez wiasnych klientéw, w zwiazku z czym maja
oni tendencje do wydawania orzeczer z korzyscia dla inwestordw,
z uwagi na mozliwos¢ skorzystania z nich w przysztosci. Nieréw-
nos$¢ lezy u samych podstaw ISDS, poniewaz te ostatnie przyznaja
inwestorom zagranicznym przywileje, z ktdrych nie mogq korzy-
stac inne podmioty gospodarcze - krajowi inwestorzy lub grupy
interesow, np. konsumenci lub pracownicy - dajac im prawo do-
stepu do specjalnych sadow w dochodzeniu roszczent w zakresie
wywlaszczenia.

IV. PRZEZNACZONE DLA ZWIAZKOW ZAWODOWYCH
MATERIALY NA TEMAT PRZEPLYWOW INWESTYCJI,
MIEDZYNARODOWYCH UMOW INWESTYCYJNYCH | ISDS

Bardziej wyczerpujace omdwienie tych i innych kwestii, patrz: Uchwata EKZZ w sprawie polityki inwestycyjnej UE, 19 marca 2013 r., do-
stepna online na stronie: http://www.etuc.org/documents/etuc-resolution-eu-investment-policy#.UyMJW_1dX0Q

http://www.business-humanrights.org/SpecialRepPortal/Home/Materialshytopic/Investment

http://ces.iisc.eret.in/envis/sdev/investment_model_int_handbook.pdf

http://www.iisd.org/pdf/2011/investment_treaties_why_they_matter_sd.pdf

http://www.ips-dc.org/reports/070430-challengingcorporateinvestorrule.pdf

http://justinvestment.org/2010/08/investment-rules-in-trade-agreements/

http://publications.gc.ca/collections/collection_2012/dd-rd/E84-36-2009-eng.pdf

http://unctad.org/en/publicationslibrary/wir2013_en.pdf
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